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TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää Nurmeksen evankelisen opiston vaihei-
ta alkaen vuodesta 1970 ja päätyen vuoteen 2005, jolloin opiston toiminta lakkasi. 
Tutkin opiston toimintaa ja siinä tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen kohteena 
ovat opiston organisaatio, hallinto, talous, opetustyö sekä opiston opettajakunta ja 
johto. Lisäksi tarkastelen opiskelijoiden määrissä ja taustoissa tapahtuneita muu-
toksia. Selvitän myös opiston suhteita ulospäin sekä valtakunnallisesti että paikal-
lisesti. Valtakunnallisesti kiinnostukseni kohteena ovat opiston suhde evankeli-
seen liikkeeseen ja sen asema kansanopistokentässä. Tutkin toimia, joilla opisto 
haki omaa linjaansa ja paikkaansa muuttuvassa yhteiskunnassa ja kansanopisto-
työn murrosvaiheessa sekä syitä, jotka johtivat ensin opiston siirtymiseen Suomen 
Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen omistukseen ja lopulta opistotoiminnan lak-
kaamiseen.  Paikalliseen tasoon kuuluvat erityisesti opiston suhteet Nurmeksen 
luterilaiseen seurakuntaan.  
 Tutkimukseni alkaa vuodesta 1970, sillä siihen asti opiston vaiheet 
on selvittänyt Mirella Tolvanen pro gradu -tutkielmassaan.1 Vuosi oli Nurmeksen 
evankelisen opiston historiassa merkittävä, sillä silloin alkoi Kyllikki Tiensuun 24 
vuotta kestänyt rehtorikausi. 1970-luvun taite oli kansanopistoille muutoinkin 
suurten muutosten aikaa. Peruskoulu-uudistus loi haasteita opistokoulutuksen 
mielekkyydelle ja tarkoituksenmukaisuudelle. Tutkimuksen ajallisessa jaossa toi-
nen vaihe alkaa vuodesta 1984, jolloin kansanopistolakia uudistettiin ja opistojen 
toiminnalle avautui uusia mahdollisuuksia. Kolmas vaihe käsittää vuodet 1995–
2005. Jakson alussa opiston kannatusyhdistys lahjoitti opiston Suomen Luterilai-
selle Evankeliumiyhdistykselle, ja opisto jatkoi kymmenen vuotta toimintaansa 
Karkun evankelisen opiston alaisuudessa, kunnes Evankeliumiyhdistys lahjoitti 
sen Nurmeksen evankelisen opiston ystävät ry:lle ja opiston toiminta lakkasi. 
 Käyttämässäni terminologiassa opisto ja Nurmeksen opisto tarkoit-
tavat Nurmeksen evankelista opistoa, vuodesta 1995 eteenpäin Karkun ja Nur-
meksen evankelista opistoa, jos tekstiyhteydestä ei muu merkitys käy ilmi. Sa-
moin johtokunta tarkoittaa opiston johtokuntaa. Suomen Luterilaisesta Evanke-
liumiyhdistyksestä käytän tiiviyden vuoksi useimmiten nimiä Evankeliumiyhdis-
tys tai yhdistys. Nurmeksessa on sekä luterilainen että ortodoksinen seurakunta, 
                                                 
1
  Tolvanen 2008. 
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mutta koska tutkimuksessani käsittelen pääasiassa vain luterilaista, kutsun sitä 
yksinkertaisesti Nurmeksen seurakunnaksi. 
Tutkimuksen tärkeimmän lähdeaineiston muodostaa Joensuun maa-
kunta-arkistossa säilytettävä Nurmeksen evankelisen opiston arkisto, joka sisältää 
muun muassa pöytäkirjoja, toimintakertomuksia, opetussuunnitelmia, kirjeitä ja 
muita opiston toimintaan liittyviä asiakirjoja. Viimeisten tutkittavien kymmenen 
vuoden ajalta opistoa käsittelevät asiakirjat ovat Karkun evankelisen opiston ar-
kiston yhteydessä. Toveriliiton osalta lähdeaineistona ovat sen oman arkiston pöy-
täkirjat. Elävyyttä aineistoon tuovat Pirtin viestin vuosikerrat ja opiston leikekirjat 
sekä Kyllikki Tiensuun haastattelu. Lisäksi käytän lähteinä kansanopistomatrikke-
leita ja erilaisia kansanopistotyöstä tehtyjä selvityksiä. Evankeliumiyhdistyksen 
suhtautumisesta Nurmeksen evankeliseen opistoon ja kansanopistotyöhön yleises-
tikin kertovat Kotimatkalla-vuosikirjojen julkaisut.  
 Nurmeksen evankelisen opiston kokonaishistoriasta ei ole olemassa 
laajempaa tutkimusta. Opiston historian vuoteen 1969 saakka on tutkinut Mirella 
Tolvanen pro gradu -tutkielmassaan. Lisäksi Kyllikki Tiensuu on tutkinut opiston 
opetussuunnitelman kehitystä vuosina 1942–1992 ja laatinut 30-vuotishistoriikin 
vuonna 1973.2 Kansanopistojen historiaa on tutkinut M. O. Karttunen, ja hyödylli-
siä artikkeleita löytyy myös kansanopistotoiminnan 100-vuotisjuhlakirjasta Va-
pauden vankina. Hyödyllistä tietoa evankelisen liikkeen vaiheista tutkittavana 
aikana löytyy Kotimatkalla-vuosikirjoista ja Voitto Huotarin herätysliiketutki-
muksesta.3 Viimeisiä vuosikymmeniä käsittelevää tutkimusta ei vielä juuri ole 
olemassa, ei kansanopistotyön eikä evankelisuuden osalta. 
 
                                                 
2
 Tiensuu 1973; 1994. 
3
 Rapeli 1963; 1972; Suokunnas 2000; 2004; Huotari 1981. 
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I JOHDANTO 
1. Nurmeksen evankelisen opiston alkuvuosikymmenet 1939–1969 
Nurmeksen seudun evankelisen kansanopiston4 kannatusyhdistys perustettiin Jo-
ensuussa tammikuussa 1939. Yhdistyksen tehtävänä oli perustaa opisto ja ylläpi-
tää sitä. Opiston synnyn taustalla olivat erityisesti Ylä-Karjalan ja Kuhmon seu-
dun evankeliset, jotka toivoivat lähiseudulle evankelista opistoa. Aiemmin alueen 
evankeliset nuoret olivat lähteneet opiskelemaan Sairalan evankeliseen opistoon 
Kirvuun. Talvisota keskeytti opistohankkeen runsaaksi vuodeksi, mutta väli-
rauhan aikana työ jatkui ja joulukuussa 1940 kannatusyhdistys osti opistoa varten 
Haikolan tilan Nurmeksen Lipinlahden kylästä, Kohtavaaran juurelta. Samoihin 
aikoihin kannatusyhdistyksen johtokunta laati myös opiston ohjesäännön, jonka 
mukaan opiston oli painotettava Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen kanssa 
sopusoinnussa olevaa, ajattelua ja siveellistä luonnetta kehittävää opetusta. Ope-
tusohjelman pääpaino määriteltiin humanistisiin aineisiin, joiden lisäksi oli käy-
tännön oppiaineita. Opiston työtä johtamaan valittiin Sairalan evankelisen opiston 
johtaja Toivo Salomaa ja apulaisjohtajaksi Helvi Valkonen – molemmat evankeli-
sessa liikkeessä kasvaneita teologeja. Varsinainen opistotyö pääsi alkamaan 23 
oppilaan voimin vuoden 1942 alussa, kun Haikolan tilan rakennukset oli korjattu 
riittävään kuntoon. Aluksi opisto toimi tyttöopistona, kunnes lisätilojen saaminen 
mahdollisti myös poikaoppilaiden ottamisen syksystä 1946 alkaen.5 
 Opiston alkuvaiheiden merkittävä ponnistus oli asianmukaisten tilo-
jen, varsinkin uuden päärakennuksen saaminen. Lainarahalla, valtionavustuksella 
ja lahjoituksilla rahoitettiin rakennustöitä, ja monien viivästysten jälkeen opiston 
uusi päärakennus valmistui ja vihittiin käyttöön lokakuussa 1950. Siihen mennes-
sä opiston työ oli jo päässyt käyntiin alkukankeuden jälkeen. Varsinkin alkuvuo-
sina opettajien vaihtuvuus oli suurta, sillä rajaseudulla evankelisuuden hengessä 
toiminut opisto ei ollut houkutteleva työpaikka. Jatkuva rakennustarve aiheutti 
myös taloudellisia ongelmia. Osaksi taloustilannetta helpotti oppilaiden opiston 
hyväksi tekemä työ, joka oli osa käytännön aineiden opiskelua. Oppilaat muun 
                                                 
4
 Opisto toimi vuoteen 1973 nimellä Nurmeksen Seudun Evankelinen Kansanopisto. Tässä tut-
kielmassa käytän myöhempää nimeä Nurmeksen evankelinen opisto. 
5
 Tiensuu 1995, 222–227; 1998, 186–189; Tolvanen 2008, 12–15, 17, 20, 33. 
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muassa tekivät ruokaa opistoväelle, hoitivat opiston kasvimaata, valmistivat liina-
vaatteita, siivosivat ja pesivät pyykkiä.6  
 Opiston taloudelliset vaikeudet jatkuivat myös 1950-luvulla. Vuosi-
kymmen oli lähes jatkuvaa remontoimisen ja uuden rakentamisen aikaa, mikä 
kiristi taloustilannetta. Tällöin myös opettajien koulutusmahdollisuudet supistui-
vat. Opettajien vaihtuvuus oli edelleen melko suurta. Toisaalta oli sellaisiakin 
opettajia, jotka sitoutuivat työhön pitkäksi ajaksi. Useita vuosikymmeniä opiston 
palveluksessa työskentelivät esimerkiksi johtaja Toivo Salomaa, apulaisjohtaja 
Helvi Valkonen, puutyönopettaja Osmo Urjanheimo ja kudonnanopettaja Aune 
Surakka. Vuoden 1950 uusi valtionapulaki paransi kansanopistojen toimintaedel-
lytyksiä. Opiston opetustoiminta laajeni, kun yleisen opetuksen rinnalle tulivat 
erilaiset erityisesti poikaoppilaille tarkoitetut kurssit. Kesäaikaa elävöittivät mak-
sulliset kesäkurssit, joilla opetettiin käsitöitä ja kotitaloutta. Opisto toimi myös 
kylän tärkeänä kokoontumispaikkana, ja kesäisin siellä pidettiin rippileirejä.7 
 Suuri muutos Nurmeksen evankelisen opiston toiminnassa tapahtui 
vuonna 1963, kun johtaja Toivo Salomaa jätti tehtävänsä ja siirtyi Pielisjärven 
seurakunnan kappalaiseksi. Uutta pätevää johtajaa opistolle ei saatu, vaan viransi-
jaiset vaihtuivat lähes vuosittain. Apulaisjohtaja Helvi Valkonen irtisanoutui 
vuonna 1968. Myös monet muut opettajat lähtivät opistolta 1960-luvun kuluessa 
ja uusien, pätevien ja tehtäviinsä sitoutuvien löytämisessä oli ongelmia. Henkilö-
kuntatarpeissakin tapahtui muutoksia opiskelun keskittyessä yhä enemmän teo-
reettisiin aineisiin. Tällöin käytännön tehtäviä hoitamaan tarvittiin palkattua hen-
kilökuntaa. Teoreettisen opiskelun lisääntyminen vaikutti myös siihen, että vuon-
na 1964 yleisen linjan rinnalle syntyi opintolinja, jolla oppilaat suorittivat keski-
koulukursseja.8 
 Nurmeksen evankelisen opiston suhteet evankeliseen liikkeeseen 
olivat läheiset varsinkin opiston alkuaikoina. Syntyihän opisto nimenomaan mah-
dollistamaan evankelisten kotien lapsille opiskelun tutussa hengessä. Sen vuoksi 
opistoon pyrittiin saamaan opettajia, jotka pitäisivät yllä evankelista hengellisyyt-
tä, ja oppilaiden odotettiin sitoutuvan opiston hengelliseen elämään. Evankelisen 
liikkeen keskusjärjestönä Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys oli myös 
                                                 
6
 Tolvanen 2008, 25–32. 
7
 Tolvanen 2008, 42–49, 52–57, 59–61, 64–66, 84–120. 
8
 Tiensuu 1994, 19; 1995, 230; 1998, 192; Tolvanen 2008, 58, 68–75. 
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merkittävä taloudellinen tukija opiston käynnistymisvuosina.9 Vuonna 1958 opis-
ton säännöt muuttuivat, ja sidonnaisuus Evankeliumiyhdistykseen väljeni, kun 
johtokunnan vaalia ei alistettu enää Evankeliumiyhdistyksen vahvistettavaksi. 
Samoin luterilaisuuden painotus säännöissä väheni, sillä johtokunta halusi ottaa 
huomioon myös vahvan paikallisen ortodoksisen perinteen. Opisto jatkoi silti 
edelleen evankelisuuden hengessä ja tiiviissä yhteistyössä muiden evankelisten 
opistojen kanssa. Erityisen tärkeä yhteistyökumppani oli vuonna 1946 perustettu 
Kiteen evankelinen opisto. Nurmeksessa järjestettiin myös suuria valtakunnallisia 
kokoontumisia kuten Evankelisen Ylioppilasliiton ylioppilas- ja teinikokous 
vuonna 1953 ja evankelisten opistojen talvipäivät vuonna 1957. Vaikka opetus-
suunnitelma muuttui teoreettisemmaksi, opisto säilytti kristillisen luonteensa ja 
muun muassa raamattupiiritoiminta jatkui.10  
 
2.  Suomen kansanopistokenttä 1970-luvulle tultaessa 
Suomen kansanopistoliike eli sotien jälkeen vahvaa kasvukautta. Monia uusia 
opistoja perustettiin ja oppilasmäärät kasvoivat. Yhteiskunnan rakennemuutos loi 
kuitenkin suuria haasteita myös kansanopistotyölle. Opistot olivat perinteisesti 
tarjonneet yleissivistävää koulutusta maaseudun nuorille, joiden opintie ei muu-
toin olisi jatkunut kansakoulua pidemmälle. Näiden nuorten mahdollisuudet jat-
kokoulutukseen alkoivat kuitenkin lisääntyä 1950-luvulla. Jatkoluokat – myö-
hemmin kansalaiskoulu – tarjosivat samankaltaista käytännön koulutusta kuin 
kansanopistot, mutta julkisina oppilaitoksina niiden taloudelliset resurssit olivat 
huomattavasti paremmat. Myös oppikoulun kävi entistä suurempi osa nuorista. 
Vaikutukset näkyivät ensimmäisinä maatalousopetuksessa, sillä kiinnostus maata-
lousammatteja kohtaan hiipui. Suurten ikäluokkien ja tiheän kansanopistoverkon 
ansiosta kansanopistojen oppilasmäärät kuitenkin vielä nousivat 1960-luvun puo-
liväliin saakka. Vuodet 1965–67 muodostivat käännekohdan, jolloin oppilasmää-
rät lähtivät nopeasti putoamaan. Kansanopistot olivat tilanteessa, jossa niiden oli 
pakko kehittää toimintaansa uuteen suuntaan, jos ne halusivat turvata olemassa-
olonsa.11 
                                                 
9
 Tolvanen 2008, 12, 23–24, 31, 34. 
10
 Tolvanen 2008, 38–39, 63–65, 75. 
11
 Karttunen 1979, 203–206, 232–238; Marjomäki 1989, 15–16, 19; Tiensuu 1994, 20–21. 
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 Kansanopistojen perustaminen hiipui lähes täysin 1950-luvun puoli-
välin jälkeen. Olemassa olevat opistot joutuivat miettimään omaa asemaansa. 
Koska elinmahdollisuudet vähän kaikkea sisältävälle yleissivistävälle opetukselle 
olivat heikot, kansanopistot määrittelivät tehtävänsä uudelleen. Ne pyrkivät muut-
tumaan jatkokoulutukseen valmistavaksi asteeksi ja muuttuvan yhteiskunnan tar-
peisiin sopeuttavaksi kouluttajaksi. Ne laskivat tulevaisuutensa aiempaa erikois-
tuneemman opetuksen varaan. Tavoitteena oli tarjota opetusta, josta oppilaat voi-
sivat hyötyä tulevissa opinnoissaan tai työssään. Oppilaspohja oli muuttunut, sillä 
yhä useamman tausta oli muualla kuin maatalousammateissa ja pohjakoulutus 
kansakoulua korkeammalta asteelta. Opinnollinen tavoitteellisuus alkoi lisääntyä 
kansanopistoissa: ne pyrkivät tarjoamaan ammatinvalinnanohjausta sekä opetusta, 
josta olisi hyötyä jatko-opinnoissa. Erityisesti äidinkielen ja vieraiden kielten ope-
tus oli tärkeällä sijalla ja syrjäytti historian aiemman valta-aseman. Lisääntynyt 
teoreettinen opiskelu aiheutti 1960-luvun kansanopistoelämälle leimaa-antavan 
eriytyneiden linjojen synnyn. Vanhan yleislinjan rinnalle syntyivät opinto- ja lii-
kelinjat. Kansanopistot pyrkivät kehittämään toimintaansa myös kesäaikaan jär-
jestämällä pitkiä kursseja. Erityisesti kesälukiot muodostuivat tärkeiksi 1960-
luvulla.12 
 Kansanopistojen taloudelle 1950- ja 1960-luvut olivat muutosten 
aikaa. Tuolloin monet kansanopistot rakensivat uusia tiloja ja remontoivat vanho-
ja, minkä vuoksi ne joutuivat ottamaan suuria velkoja. Toisaalta taloustilannetta 
helpotti vuoden 1950 uusi kansanopistolaki, jossa muun muassa määriteltiin valti-
onavun osuus 70 prosentiksi opiston todellisista menoista. Lakiuudistus paransi 
myös kansanopistojen opettajien asemaa, koska se määräsi palkkauksen seuraa-
maan virkamiespalkkaluokkia sekä takasi opettajille eläketurvan ja samat edut 
kuin valtion virkamiehille. Vuonna 1954 annettiin ohjesääntö opettajien pätevöi-
tymisharjoittelusta, mikä helpotti väliaikaisten opettajien kouluttautumista päte-
viksi. Opistojen henkilöstöhallinnossa tapahtui muitakin muutoksia. Aiemmin 
oppilaat olivat hoitaneet monet opistojen käytännön töistä osana opintojaan. Li-
sääntynyt teoreettisuus kuitenkin karsi oppilastyövoiman käyttöä, ja opistoihin 
tarvittiin lisää henkilökuntaa etenkin keittiö- ja siivoustöihin. Myös toimistohenki-
                                                 
12
 Karttunen 1979, 205–207, 235, 238–240, 246–247; Lehtisalo 1989, 161–162; Marjomäki 1989, 
19. 
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löstöä tarvittiin enemmän, kun opettajien resurssit eivät enää riittäneet jatkuvasti 
lisääntyneiden paperitöiden hoitamiseen.13 
 Kristilliset kansanopistot muodostivat tärkeän joukon Suomen kan-
sanopistokentässä. 1950- ja 1960-luvuilla niissä opiskeli lähes puolet kaikista kan-
sanopistojen oppilaista. Uskonnonopetusta lukuun ottamatta kristillisten kansan-
opistojen opetussisällöt olivat melko samankaltaiset kuin muidenkin opistojen. Ne 
kohtasivat siis eteenpäin pyrkiessään samat ongelmat ja muutosvaatimukset sekä 
myös samat ratkaisut. Yksi tuolle ajalle ominaisista piirteistä oli oppilaiden taus-
tan muuttuminen. Yhä suurempi osa oppilaista tuli opiston taustalla vaikuttavan 
herätysliikkeen tai muun järjestön ulkopuolelta. Oppilaat eivät hakeutuneet opis-
toihin enää niiden hengen vaan opetusohjelmien vuoksi eli eivät niinkään kristilli-
syyden takia vaan siitä huolimatta.14 
 
3. Evankelisuus ennen vuotta 1970 
Evankelisen herätysliikkeen historiassa 1950-luku oli toiminnan piristymisen ai-
kaa. Ajanjaksoa leimasivat myös suuret nuorisoherätykset erityisesti Pohjanmaal-
la. Osoituksena toiminnan vireydestä oli laaja rakentamisen aalto: 1950- ja 1960-
luvuilla rakennettiin monia uusia rukoushuoneita ja muita toimitiloja ympäri 
Suomen. Suuria rakennusprojekteja olivat esimerkiksi Hämeenlinnan Luther-talo 
(1962), Turun Lutherin kirkko (1966) ja Jyväskylän Luther-talo (1969). Erityisesti 
nuorisotyötä varten Evankeliumiyhdistys perusti useita leirikeskuksia. Vuosi-
kymmenen alussa valmistuivat uudet rakennukset myös monelle evankeliselle 
kansanopistolle.15 
 Evankelisen herätysliikkeen toiminta muuttui sotien jälkeen entistä 
enemmän Evankeliumiyhdistyksen johtamaksi ja organisoimaksi. Myös yhdistyk-
sen organisaatiossa tapahtui muutoksia. Uusien sääntöjen myötä vuonna 1962 
nuorisoliitot muuttuivat paikallisosastoiksi, mikä vastasi paremmin niiden kaiken-
ikäistä jäsenistöä. Nuorisotyön yhteiselimeksi perustettiin Nuorten Liitto, johon 
kuuluivat paikalliset nuorten ryhmät, kansanopistojen toveriliitot, kerhot ynnä 
muut nuorten piirit. Yhdistyksen johtajat kokivat kuitenkin jatkuvasti hapuilevan-
sa nuorisotyössä, oikeiden työmuotojen ja oman paikan löytämisessä. Opillisella 
                                                 
13
 Karttunen 1979, 212–213, 218, 220, 224–226, 231–232, 246–247. 
14
 Tiensuu 1989, 60. 
15
 Rapeli 1972, 51–53; Huotari 1981, 138. 
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puolella ajalle tyypillinen kirkkokriittisyyden ja liberaalin teologian nousu sai 
Evankeliumiyhdistyksen keskittymään entistä enemmän tunnustuksellisuuden 
korostamiseen.16 
 Sotien jälkeen Pohjois-Karjalan evankelisuus vahvistui, ja seutu oli 
1950-luvulla varsin yhtenäisesti evankelisuuden kannatusaluetta ja valtakunnalli-
sessakin mitassa ahkera evankeliumijuhlien järjestäjä. Rajan läheisyydessä Kiteel-
tä Kuhmoon ulottuvalla vyöhykkeellä ei vuonna 1956 ollut ainuttakaan seurakun-
taa, jossa evankelisuutta ei olisi esiintynyt. Läntisessä Pohjois-Karjalassa liikkeen 
vaikutus oli vähäisempää. Nurmeksen ja Kiteen evankelisilla opistoilla oli luon-
nollisesti suuri vaikutus alueensa evankelisuuden voimistumiseen.17  
 Maantieteellisesti Pohjois-Karjalan evankelisuus jäi erilliseksi saa-
rekkeeksi liikkeen vankimman kannatuksen keskittyessä Länsi- ja Etelä-Suomeen. 
Tämän erillisyyden vuoksi evankelisuuden luonne oli erilainen ja vähemmän 
omaleimainen kuin Länsi-Suomessa. Itäsuomalaiselle ajattelutavalle tyypillinen 
”suvaitsevaisuus” näkyi itäisen evankelisuuden laimeampana tunnustuksellisuute-
na ja suurempana yleiskirkollisuutena.18 
 
                                                 
16
 Rapeli 1963, 132–134; 1969, 119; Huotari 1981, 34. 
17
 Haavio 1963, 172, 295; Laasonen 1979, 50, 52. 
18
 Haavio 1963, 185; Laasonen 1979, 54–56. 
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II TUHO JA NOUSU 1970–1983 
1. Haasteita koulutusjärjestelmän muutoksessa 
a. Kehity tai kuole 
Siirtyminen 1970-luvulle toi mukanaan suuria muutoksia Suomen koulujärjestel-
mään. Elokuussa 1970 toteutettiin peruskoulu-uudistus maan pohjoisosissa. Pe-
ruskoulujärjestelmä levisi vaiheittain kohti etelää, kunnes pääkaupunkiseutu liittyi 
siihen vuonna 1977. Uusi järjestelmä toi muutoksen myös kansanopistoihin ja 
niiden asemaan. Enää niiden olemassaolon perustaksi ei riittänyt yleissivistävän 
koulutuksen tarjoaminen maaseudun nuorille. Opistot tarvitsivat entistä selvem-
min uuden tarkoituksen voidakseen jatkaa toimintaansa.19 
 Vuoden 1970 alussa astui voimaan uusi kansanopistolaki, joka kas-
vatti opistojen mahdollisuuksia toimintansa kehittämiseen. Laki nosti opettajien 
palkkaukseen saatavan valtionavustuksen 90 prosenttiin ja säilytti muiden hyväk-
syttävien menojen osuuden 70 prosentissa. 24 viikkoa kestävän perusoppijakson 
rinnalle tuli mahdolliseksi järjestää kaksi vähintään 12 viikon työkautta. Entisen 
yhden vuosikurssin lisäksi sallittiin nyt myös kaksi- tai useampivuotinen kansan-
opisto. Suurimmat uudet mahdollisuudet laki avasi lyhytkurssitoiminnalle. Ai-
emmin valtionapua oli myönnetty vain vähintään neljän viikon kursseille, mutta 
nyt alarajaksi tuli viisi päivää.20 
Koulutusjärjestelmän muutos teki kansanopistojen aseman epävar-
maksi ja herätti Nurmeksen evankelisessa opistossa tarpeen uudistaa opetussuun-
nitelma. Myös opiskelijamäärissä näkyi tarve muutokseen. Määrä romahti vuonna 
1970 kevätlukukauden 52:sta syksyn 35:een. Lasku näkyi sekä yleisellä että opin-
tolinjalla. Uudistuksen tarve näkyi erityisesti opintolinjan vähäisessä opiskelija-
määrässä. Syksyllä 1970 sillä aloitti 10 ja yleisellä linjalla 25 opiskelijaa. Samana 
syksynä toteutettiin jo joitakin muutoksia opetusohjelmassa, kun osa aineista 
muuttui valinnaisiksi ja vapaaehtoisiksi.21 
 Seuraavana vuonna opetuksen kehittämistyö jatkui. Suunnitelmissa 
oli kahden uuden linjan – kuvaamataitoon keskittyvän taidelinjan sekä matkai-
lualalle valmentavan kielten ja matkailupalveluiden linjan – aloittaminen. Keskus-
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 Karttunen 1979, 294. 
20
 Karttunen 1979, 292–293; Huuhka 1989, 105. 
21
 JoMA NEOA Hl:22 kytk 1970, 1971. 
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teluissa nousi esiin myös mahdollisuus perustaa toinen vuosikurssi, jolla voisi 
valita jommankumman uusista linjoista tai opintolinja II:n. Koska yhä useammat 
opiskelijat tulivat kansanopistoon hakemaan valmiuksia jatko-opiskelua varten, 
pyrkivät opetussuunnitelman laatijat Nurmeksessakin huomioimaan näiden jatko-
suunnitelmat. Yleisen valtakunnallisen suuntauksen mukaisesti myös Nurmekses-
sa todettiin maatalousaineiden opetus aikansa eläneeksi. Kun maatalousopettaja 
Marja Kupila erosi toimestaan keväällä 1971, johtokunta päätti muuttaa toimen 
kielten opettajan toimeksi.22  
 Toimitilatkin vaativat osansa kehityssuunnitelmista. Vieraillessaan 
opistolla vuoden 1971 alussa lääninhallituksen koulutoimentarkastaja totesi, että 
opiston palo- ja työturvallisuudessa sekä asuinmukavuudessa oli parannettavaa. 
Myös opetuksen kehityssuunnitelmat ja suositeltavat uudet opetustavat, kuten 
ryhmätyöt, edellyttivät opetustilojen ja -välineiden kehittämistä. Koska opiston 
päärakennuksen tilat alkoivat osoittautua riittämättömiksi, aloitti työryhmä lisära-
kennuksen suunnittelun.23 
 Osana opiston uusia tulevaisuudensuunnitelmia johtokunta kävi kes-
kusteluja yhteistyön kehittämisestä Pielisjärven kristillisen kansanopiston kanssa. 
Lokakuussa 1970 opistojen johtokunnat tekivät periaatepäätöksen, jonka mukaan 
opistot eivät perustaisi keskenään kilpailevia samantyyppisiä linjoja ja lähtisivät 
tutkimaan mahdollisuuksia yhteisen kansankorkeakoulun perustamiseen. Lieksa-
laisesta herännäisopistosta oli Nurmeksen opistolle vain noin 30 kilometrin matka, 
joten yhteistyölle oli luontevat edellytykset. Pohjois-Karjalassa herätysliikkeiden 
keskinäinen raja ei ollut niin jyrkkä kuin Länsi-Suomessa, joten opistoille ei tuot-
tanut ongelmaa tulla toimeen samalla alueella.24 
b. Kyllikki Tiensuu rehtoriksi 
Nurmeksen evankelisella opistolla tärkeä edellytys toiminnan kehittämiseen oli 
pysyvän rehtorin saaminen. Opisto kärsi samasta ongelmasta kuin monet muutkin 
herätysliikeopistot: pitkäaikaisen rehtorin lähdettyä seuraajat eivät pysyneet talos-
sa pitkään. Nurmeksessa rehtori oli seitsemän vuoden aikana ehtinyt vaihtua viisi 
kertaa, mikä esti pitkäjännitteistä työn suunnittelua. Keväällä 1970 johtokunta 
julisti taas rehtorin toimen haettavaksi ja toivoi siihen erityisesti mies- tai naisteo-
                                                 
22
 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 14.1.1971 § 6, 20.4.1971 § 8, 24.5.1971 § 5, 21.6.1971 § 5; Hl:22 kytk 
1971; Huuhka 1989, 106. 
23
 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 14.1.1971 § 4, 24.5.1971 § 8. 
24
 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 27.11.1979 § 8; Hl:22 kytk 1970; Ojajärvi 1984, 91. 
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logia. Ensimmäinen haku ei tuonut mukanaan ainuttakaan rehtorikokelasta, mutta 
uusintahaussa löytyi jo kiinnostuneita. Neljän hakijan joukosta valituksi tuli yksi-
mielisesti Kyllikki Tiensuu, joka hakijoista ainoana oli teologian maisteri ja vasta-
si siten parhaiten vaatimusta. Muut hakijat olivat filosofian kandidaatti Jukka Re-
ponen, teologian ylioppilas Juhani Merikallio ja filosofian maisteri Lasse Åberg, 
joka toimi opiston yleisaineiden opettajana.25  
 Aloittaessaan rehtorina Nurmeksessa Kyllikki Tiensuu oli 25-
vuotias tuore maisteri. Hän oli kotoisin Parkanosta, silloisesta Pohjois-
Satakunnasta. Tiensuu oli valmistunut teologian kandidaatiksi Helsingin yliopis-
tosta vuonna 1969 ja saanut maisterin arvon seuraavana vuonna. Ennen Nurmek-
seen tuloaan hän oli työskennellyt kevätlukukauden 1970 uskonnonopettajana 
Helsingin ranskalais-suomalaisessa yhteislyseossa ja Töölön yhteislyseossa. Opis-
tolle Tiensuun houkutteli hänen ystävän Risto Jääskeläinen, joka oli yksi opiston 
edellisvuosikymmenen väliaikaisjohtajista ja josta myöhemmin tuli ortodoksikir-
kon metropoliitta Ambrosius. Tiensuu oli lähettänyt hakemuksen ”aivan sopimat-
toman kevytmielisesti”, vailla pienintäkään aikomusta tulla opistolle. Kun hän 
yllättäen tulikin valituksi, hän ensin perui tulonsa mutta opistolla vierailun jälkeen 
päätti kuitenkin lähteä vuodeksi kokeilemaan. Tiensuu tuli evankelisen opiston 
rehtoriksi tuntematta lainkaan kansanopistotyötä. Evankeliseen liikkeeseen hän oli 
saanut jonkin verran tuntumaa opiskeluaikanaan. Hän kuitenkin otti opiston evan-
kelisen taustan tosissaan ja sitoutui esimerkiksi opettelemaan Siionin kanteleen 
lauluja voidakseen opettaa niitä opiskelijoille.26 
Uusi rehtori sai alaisuuteensa opettajakunnan, joka myös oli melkoi-
sessa muutostilassa. Viidestä opettajasta vakinaisessa virassa oli ainoastaan ku-
donnan opettaja Aune Surakka, joka oli työskennellyt opistossa jo yli 20 vuotta. 
Maatalousaineiden opettaja Marja Kupila, yleisaineiden opettaja Lasse Åberg, 
kotitalousopettaja Anna-Maija Huttunen ja ompelun opettaja Terttu Komulainen 
olivat kaikki aloittaneet työnsä 1960-luvun loppuvuosina.27 
 Uusi, nuori rehtori koki, ettei hänellä olisi kanttia alkaa ehdottaa 
omaa kehittämisohjelmaa, vaan kyseli mieluummin kokeneemmilta, kuinka ennen 
oli tehty. Silti yhdeksi hänen ensimmäisiksi tehtävikseen tuli opiston ohjesäännön 
uudistaminen. Uuden kansanopistolain myötä kouluhallitus oli antanut uuden mal-
                                                 
25
 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 29.5.1970 § 10, 23.6.1970 § 7; Raninen 1994, 188–189. 
26
 Kansanopistomatrikkeli 1975, 352; Tiensuu 2004, 108; HS 16.1.1995, Naimisissa kansanopiston 
kanssa; Kyllikki Tiensuun haastattelu 22.8.2009. 
27
 JoMA NEOA Hl:22 kytk 1970. 
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liohjesäännön, jonka mukaiseksi Nurmeksen opiston säännötkin oli muokattava. 
Työparikseen tehtävään Tiensuu sai johtokunnan jäsenen Toivo Salomaan, joka 
oli johtanut opistoa sen historian ensimmäiset kaksi vuosikymmentä. Aiemmat 
säännöt määrittelivät opiston toiminnan tarkoitukseksi ”antaa humanistista, yh-
teiskunnallistaloudellista, luonnontieteellistä sekä käytännöllistä opetusta”. Uudis-
tuksessa listan kärkeen tuli kristillisen opetuksen antaminen.28 
Sääntöuudistuksessa myös kannatusyhdistyksen säännöt huomattiin 
osin vanhentuneiksi, joten johtokunta aloitti niiden uudistamisen. Helmikuussa 
1972 vuosikokous hyväksyi kannatusyhdistyksen uudet säännöt. Sääntöjen hyväk-
symistä edelsi kannatusyhdistyksen kokouksissa käyty vilkas keskustelu opiston 
nimestä. Sääntöjen muutostoimikunta oli ehdottanut Nurmeksen seudun evankeli-
nen kansanopiston uudeksi nimeksi Pielisen-Karjalan Evankelinen Opisto, joka 
korostaisi opiston maakunnallista asemaa. Vuosikokoukseen kutsutut opiskelijat 
pitivät parhaana vanhaa nimeä. Osa heistä oli valmis nimen lyhentämiseen, mutta 
kaikki halusivat Nurmeksen säilyvän nimessä. Kannatusyhdistyksen jäsenet yh-
tyivät opiskelijoiden mielipiteeseen. Lopulta vuosikokous kuitenkin päätti muut-
taa opiston nimen Nurmeksen evankeliseksi opistoksi. Vanha nimi koettiin ehkä 
pituutensa vuoksi liian raskaaksi. Erimielisyyttä aiheutti myös opiston kotipaikka. 
Nurmeksen maalaiskunta kuitenkin hävisi äänestyksessä Nurmeksen kauppalalle, 
joten kotipaikka säilyi ennallaan.29 
 
2. Tulipalo ja uusi alku 
a. Kaiken loppu vai uuden alku? 
Elokuun 6. päivänä 1971 Nurmeksen evankelinen opisto koki yhden olemassa-
olonsa dramaattisimmista hetkistä. Monet uudet kehitysideat haihtuivat kirjaimel-
lisesti savuna ilmaan ja rakennussuunnitelmat nopeutuivat yllättäen, kun salaman 
sytyttämä tulipalo tuhosi opistorakennuksen varhain aamulla. Vain savuhormit ja 
ulkoseinät jäivät pystyyn. Puiset välipohjat ja purutäyte ruokkivat tulta, joten sisä-
tilat tuhoutuivat täysin. Rippikoululaisten joukossa olleiden vapaapalokuntalaisten 
nopean toiminnan ansiosta tulipalo ei aiheuttanut henkilövahinkoja, mutta suuri 
                                                 
28
 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 31.8.1970 § 7, 27.11.1970 § 4; Tiensuu 2004, 110. 
29
 JoMA NEOA Hl:6 kyptk 19.2.1971 § 6, 28.2.1972 § 7; Hl:11 kyptk 29.11.1970 § 9. 
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osa vanhan opistorakennuksen irtaimistosta tuhoutui. Ulos saatiin vain arkisto, 
keittiön talouskoneet ja piano.30 
 Tulipalon jälkeen opiston johto joutui miettimään, rohkaisivatko 
kansanopistojen yleiset tulevaisuudennäkymät uuden opiston rakentamiseen ja 
toiminnan jatkamiseen. Jo heti tulipalon jälkeen sekä rehtori että johtokunnan pu-
heenjohtaja vakuuttivat paikallislehdelle toiminnan jatkuvan, vaikka tilanne näyt-
tikin toivottomalta.31 Johtokuntakaan ei halunnut antaa periksi, vaan päätti raken-
taa uuden opiston niin pian kuin mahdollista. Rehtori Kyllikki Tiensuu rohkaisi 
kannatusyhdistyksen vuosikertomuksessa: 
 
Opetusohjelman joustavuus – – ja uuden kansanopistolain tarjoamat mahdollisuu-
det pienkurssitoiminnan kehittämiseen kannustavat kohtaamaan uuden koulutus-
järjestelmän ja väestön vähenemisen aiheuttamat haasteet.32 
 
Opiston omaleimaisuuden, kristillisyyden, turvallisen opistokoti-ilmapiirin ja ym-
päröivän kauniin luonnon uskottiin houkuttelevan opiskelijoita Nurmekseen vast-
edeskin.33 
 Opiston toiminnan jatkaminen oli siis opiston omalle väelle selvää, 
mutta vastustustakin löytyi. Kouluhallituksen osastopäällikkö Kosti Huuhka näki 
järkevimmäksi lopettaa koko opiston toiminnan, koska Pohjois-Karjalan väkimää-
rä oli pienenemässä. Tuolloin Evankeliumiyhdistyksen toiminnanjohtaja Toivo 
Rapeli otti ohjat käsiinsä ja onnistui kääntämään virkamiesten päät. Evanke-
liumiyhdistyksen työntekijäpäivät oli sovittu pidettäväksi Nurmeksessa vain muu-
tamia päiviä tulipalon jälkeen. Opiston menetyksestä huolimatta päiviä ei siirretty 
muualle vaan työntekijäjoukko näki tuhon paikanpäällä. Raunioiden äärellä kum-
pusi into uudelleenrakentamiseen.34  
Osa nurmekselaisistakin epäili opiston tarpeellisuutta, koska Lieksan 
herännäisopisto oli niin lähellä. Lääninhallituksen kouluosaston päällikkö Eero 
Solala ehdotti uuden opiston rakentamista kauppalaan, jolloin opisto voisi tehdä 
yhteistyötä Ylä-Karjalan kansalaisopiston kanssa. Kauppala tarjosi sopivia tontte-
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 JoMA NEOA Hl:22 kytk 1971; Tiensuu 2004, 113; Y-K 7.8.1971, Kohtavaaran kansanopisto 
tuhoutui palossa, 10.8.1996, Evankelisen opiston palosta 25 vuotta; Rs 4/1971, Raunio rakennuk-
seksi (Kyllikki Tiensuu). 
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 Tiensuu 2004, 113; Y-K 7.8.1971, Opisto jatkaa toimintaansa. 
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 JoMA NEOA Hl:22 kytk 1971. 
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 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 9.8.1971 § 4, 6; Hl:22 kytk 1971. 
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 PV 3/1995, Kanslianeuvos Toivo Rapeli 12.7.1903–30.10.1995 (Kyllikki Tiensuu); Kyllikki 
Tiensuun haastattelu 22.8.2009. 
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jakin uudisrakennukselle, koska päättäjät uskoivat asutuskeskukseen siirtymisen 
estävän opiskelijamäärän vähenemisen sekä takaavan tilojen tehokkaamman käy-
tön, oppilaitosten yhteistyön ja opiskelijoiden paremman viihtymisen. Johtokunta 
torjui idean, koska se pelkäsi opiston sisäoppilaitosluonteen ja kasvavan kurssi-
toiminnan kärsivän kauppalaan siirtymisestä. Palaneen rakennuksen alimpia ker-
roksia oli mahdollista käyttää uuden rakennuksen pohjana. Opiston muut raken-
nukset olivat säilyneet palossa, mikä myös puolsi Kohtavaarassa pysymistä. 
Huomiotta ei sopinut jättää menneiden vuosikymmenten aikana paikkaan kerty-
neitä muistojakaan.35 
 Kiteen evankelisen kansanopiston rehtori ja johtokunnan puheenjoh-
taja ottivat yhteyttä Nurmekseen ja ehdottivat Pohjois-Karjalan kahden evankeli-
sen opiston yhdistymistä. Koska pienten opistojen asema tulisi vaikeutumaan tu-
levaisuudessa ja kannattavuus vaatisi vähintään 60 opiskelijan yksiköitä, oli hei-
dän mielestään edullisempaa ylläpitää yhtä vahvaa kuin kahta kituvaa opistoa. 
Kiteen rehtori Kari Pokela esitti uuden yhteisen opiston rakentamista minne vain 
Pohjois-Karjalaan mutta taka-ajatuksena tietenkin kannatti Kiteetä, missä sentään 
olivat opistorakennukset olemassa vaikkakin lisärakentamisen tarpeessa. Nurmek-
sen opiston johtokunta tyrmäsi ajatuksen, että kaksi niin kaukana toisistaan olevaa 
opistoa voitaisiin korvata yhdellä. Jos kuitenkin päädyttäisiin yhdistymiseen, pi-
täisi ottaa huomioon Nurmeksen pohjoinen sijainti ja Kainuun asukkaat, joita var-
ten opisto myös oli perustettu. Lisäksi kiteeläisten ehdotus tuli niin myöhään, että 
uuden opiston rakennussuunnitelmat olivat jo pitkällä eikä opiston paikkaa enää 
voitaisi vaihtaa. Johtokunta uskoi kiteeläisten kokevan epäoikeudenmukaiseksi 
opistojen yhdistymisen Nurmekseen, joten se ei nähnyt mitään mahdollisuuksia 
toteuttaa yhdistymistä. Opistojen välistä yhteistyötä se kuitenkin piti tärkeänä ja 
päätti tiivistää sitä tulevaisuudessa.36 
b. Lainaa ja lahjoituksia  
Opisto paloi vain muutamia viikkoja ennen uuden lukuvuoden alkamista. Alka-
misajankohta siirtyi myöhemmäksi, jotta uuteen tilanteeseen ehdittäisiin sopeutua. 
Ensin piti löytää jostakin toimitilat uuden rakennuksen valmistumiseen asti. Par-
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 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 23.8.1971 § 7, 25.2.1972 § 3; Hl:11 kyptk 28.11.1971 § 10; Y-K 
23.9.1971, Kansanopisto pysyy Kohtavaarassa, 16.12.1971, Kauppala tarjoaa tonttia kansanopis-
tolle, 10.8.1996, Evankelisen opiston palosta 25 vuotta. 
36
 JoMA NEOA Ca:4 jkptk 1.6.1972 § 8, Liite: Eero Kosonen Kyllikki Tiensuulle 25.4.1972, 
21.7.1972 § 5. 
   17 
haaksi evakkopaikaksi todettiin tyhjilleen jäänyt Kuokkasenrannan kansakoulu, 
jossa opistotoiminta alkoi syyskuun lopussa 1971. Koulun tilat olivat ahtaat ja 
vesitilanne vaikea, joten toiminta pääsi alkamaan vain rajoitetusti. Johtajaopetta-
jan asunto sai muuttua tyttöjen majoitustilaksi ja voimisteluluokka kutomosaliksi. 
Majoitustilaa ei ollut kaikille opiskelijoille, vaan pojat majoittuivat vuokralle lä-
heiseen taloon. Uusia linjoja koskevat suunnitelmat saivat jäädä odottamaan uutta 
opistorakennusta, mutta joitakin kursseja niiden aineista järjestettiin. Opiskelija-
määrä pysyi kuitenkin edellisvuoden lukemissa. Evakkolukuvuoden aloitti 23 
yleislinjalaista ja 11 opintolinjalaista.37 
 Uuden opistorakennuksen saaminen vaati rahoituksen järjestymistä, 
sillä moista suururakkaa opisto ei pystynyt yksin rahoittamaan. Ensiapuna järjes-
tettiin lähiseudulla pikakeräys, joka tuotti 6 800 markkaa. Joulukuun alussa alkoi 
valtakunnallinen suurkeräys ”Rakennuksesta raunioksi SALAMANNOPEASTI 
rauniosta rakennukseksi”, johon liittyi myös postikorttien, kirjeensulkijamerkkien 
ja tulitikkurasioiden myyntiä. Opistolaisia innostettiin listakerääjiksi lupaamalla 
Lapin-matka palkinnoksi kahdelle eniten keränneelle. Suomen Luterilaisen Evan-
keliumiyhdistyksen paikallisosastot ympäri Suomen tekivät merkittäviä lahjoituk-
sia ja Evankeliumiyhdistys varasi vuoden 1972 budjettiinsa 25 000 markan lahjoi-
tuksen. Kaukaisin lahjoitus tuli Japanista, josta saatu japanilainen nukke myytiin 
arvoilla keräyksen hyväksi. Keräyksen nettotuotto oli lopulta noin 217 700 mark-
kaa, vaikka tavoite oli asetettu 150 000 markkaan.38 
Evankelisessa liikkeessä opiston jälleenrakennus nähtiin osoituksena 
sen kannattajien rakkaudesta kansanopistotyöhön. Erityisesti Toivo Rapeli toimi 
aktiivisesti varainkeruun hyväksi ja rohkaisi jatkamaan eteenpäin. Kyllikki Tien-
suu näki keräyksen onnistumisen olleen juuri Rapelin ansiota. Hän valoi uskoa 
opiston väkeen heti tulipalon jälkeen, ei antanut lannistua vaan patisti toimimaan. 
Rapelin ansiosta keräys saatiin käyntiin, ja hän piti huolen, että nuori rehtori ja 
keräysjohtaja tekivät kaiken mahdollisen keräyksen eteen. Hän hoiti itse suhteet 
ministereihin ja muihin taloudellisesta avusta päättäviin. Toiminnanjohtaja kirjoit-
ti Kotimaahankin vetoomuksen opiston puolesta – Suomen nuorison kasvatuksen 
puolesta. Hän myös kehotti evankelista opistoväkeä yhteistyöhön työn edistymi-
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seksi. Nurmekseen saapuikin rohkaisevia viestejä muista opistoista heti tulipalon 
jälkeen.39 Myös Evankeliumiyhdistyksen satavuotisjuhlakirjassa Rapeli kannusti 
koko evankelista kansanopistoliikettä eteenpäin: 
 
Karkku paloi, mutta se rakennettiin uudelleen. Muurla paloi, sekin rakennettiin. 
Nurmeksen opisto paloi, mutta sekin rakennetaan uudelleen. Työ on käynnissä.40 
 
Rapeli uskoi, että yhteistyön voimalla opiston palokin voitaisiin kääntää voitoksi. 
Pohjois-Karjala ja Kainuu olivat evankelisen liikkeen syrjäseutuja. Ehkä juuri 
siksi Rapeli näki Nurmeksen opiston merkityksen erityisen tärkeänä, alueensa 
evankelisuuden keskuksena. Keräyksen tuotto osoitti, että toiminnanjohtajaa oli 
kuunneltu. 41 
 Lahjoituksia tuli muiltakin kuin evankelisilta. Nurmeksen kauppala, 
seurakunta sekä monet seudun yritykset kantoivat kortensa kekoon. Nurmeksen 
kauppala myös takasi opiston rakennuslainoja ja auttoi selviytymään Kuokkasen-
rannan kansakoulun vuokrasta hyvittämällä siitä opistolle valtionavun ylittävän 
osan. Nurmeksen kirkossa kerättiin kolehti opiston hyväksi. Yhtenä rakennus-
hankkeen rahoitusvaihtoehtona oli seurakunnan kanssa perustettava osakeyhtiö, 
jolloin kesäkotia vailla oleva seurakunta voisi hyödyntää tiloja lähinnä omaan 
kesätoimintaansa. Suunnitelmat opiston oman kesäkurssitoiminnan laajentamises-
ta kuitenkin hautasivat tämän ajatuksen. Vakuutusyhtiö Pohjola lahjoitti opistolle 
palovakuutusmaksun yhteydessä 15 000 markkaa. Kokonaisvakuutusmääräksi oli 
määritetty 508 500 markkaa, josta korvattaisiin 77 prosenttia. Lahjoitus siis nosti 
korvausprosentin käytännössä 80:een.42 
Vakuutuskysymykset aiheuttivat opistolle myös ongelmia. Nurmek-
sen, Valtimon ja Juuan palovakuutusyhtiön kanssa käytiin pitkä taistelu vakuutus-
ten maksamisesta. Yhtiö väitti vakuuttaneensa vain opiston ensimmäisen päära-
kennuksen, Haikolan, eikä tätä palanutta, joten se ei suostunut maksamaan korva-
uksia. Totta olikin, että vaikka vakuutuskirjassa luki vakuutuksen kohteena ”pää-
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rakennus”, vakuutushakemus oli aikoinaan tehty vanhalle Haikolalle. Raastuvan-
oikeus tuomitsi palovakuutusyhtiön maksamaan korvaukset, mutta hovioikeus 
kumosi päätöksen. Johtokunta päätti valittaa korkeimpaan oikeuteen, mutta luopui 
kanteesta, koska vakuutusyhtiö ei ollut vastuussa harhaanjohtavasta vakuutuskir-
jasta.43 
Varsinaisen uuden opiston rakentamisen kulut aiheutuivat raunioit-
ten suojauksesta sekä uuden rakentamisesta niitä apuna käyttäen. Runsaista lahjoi-
tuksista huolimatta 1 300 000 markan kustannuksista puolet jäi suunnitelmissa 
lainarahalla maksettaviksi. Kulut kuitenkin ylittivät laskelmat, ja vuoden 1973 
loppuun mennessä opiston rakennuslainataakka oli noussut jo 1 240 000 mark-
kaan. Rakentaminen johti opiston velkaantumiseen kaikille seutukunnan pankeil-
le.44 
c. Uusi upea opisto 
Vuosi 1972 kului suunnitteluun ja ”paperilla rakentamiseen”.  Uuden opistora-
kennuksen piirustusten laatiminen annettiin evankelisten opistojen luottoarkkiteh-
din, helsinkiläisen Eevi Ahon urakaksi. Lisätilojen tarpeessa päätettiin entisen 
yhden 6 287 m3:n rakennuksen sijaan rakentaa kaksi: opiston päärakennus (6 200 
m3) ja erillinen asuntola 40 opiskelijalle (2 520 m3). Lopullisesti johtokunta vah-
visti rakentamispäätöksen marraskuun lopussa 1972 ja rakennustyöt aloitettiin 
joulukuun alussa. Kustannustason äkillisen nousun vuoksi urakkatarjoukset jou-
duttiin pyytämään kahdesti. Halvimpien tarjousten perusteella pääurakka annettiin 
nurmekselaiselle urakoitsijalle Unto Saukkoselle, LVI- ja patteriurakka Iisalmen 
Vedelle ja Lämmölle sekä sähköurakka Keskusosuusliike Hankkijalle. LVI- ja 
sähköalan lakot viivästyttivät rakennustöitä parilla viikolla, joten harjannostajaisia 
päästiin viettämään vasta elokuussa. Uusi päärakennus otettiin vastaan marras-
kuun lopulla 1973 ja asuntola joulukuun puolivälissä.45 
Kuokkasenrannan evakkovuosien jälkeen opistotoiminta jatkui Koh-
tavaarassa elokuun 1973 lopussa. Uudet rakennukset eivät olleet vielä valmistu-
neet, joten opistoelämässä palattiin vuosikymmeniä taaksepäin – opiskeluun van-
hassa Haikolan pirtissä. Opiskelijoiden majoitustilana saivat toimia opiston ran-
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nassa olevat loma-aitat. Tilojen puutteen vuoksi syyslukukausi alkoi vain 22 opin-
tolinjalaisen voimin. Joulukuun alussa opiskelijat pääsivät jatkamaan opiskeluaan 
uutuuttaan kiiltelevissä tiloissa ja vuoden 1974 alussa muuttamaan uuteen asunto-
laan.46 
Johtokunnan toiveena oli välttää uudessa opistossa kylmää laitos-
leimaa ja luoda nuorille viihtyisät tilat asumiseen ja opiskeluun. Valmistuneet tilat 
ylittivät opistoväen odotukset. ”Kokousta sävyttänyttä kiitollisuutta on mahdoton-
ta saada kuvatuksi pöytäkirjan pykälässä”, Kyllikki Tiensuu luonnehti johtokun-
nan kokousta uusien tilojen valmistuttua. Hän kehui uuden opiston olevan valoisa, 
värikäs, nuorekas ja huolellisesti suunniteltu kokonaisuus, jonka ajanmukaisuus 
moninkertaisti opiston tulevaisuudenmahdollisuudet. Ensimmäisenä adventtisun-
nuntaina 1973 piispa Olavi Kares vihki uudet rakennukset käyttöön ”uskon ja toi-
von taloksi”. Samalla juhlistettiin myös opiston 30-vuotista historiaa – juhlaa, 
joka palon vuoksi siirtyi puolellatoista vuodella suunnitellusta. Kokonaisuus täy-
dentyi vielä vuoden 1974 aikana, kun opisto hankki ensimmäisenä Nurmeksessa 
kielistudiolaitteet ja toteutti tuntemattoman lahjoittajan kustantaman ulkoalueiden 
vihersuunnitelman.47 
 
3. Kasvun aika 
a. Kurssitoiminnan uudet mahdollisuudet 
Kun uudet opistorakennukset olivat valmistuneet, oli mahdollista päästä vihdoin 
hyödyntämään uuden kansanopistolain lyhytkursseille tarjoamia mahdollisuuksia. 
Molempina evakkokesinä Kuokkasenrannan tiloissa oli pidetty opiston ja Evanke-
lisen Ylioppilasliiton rippileiri sekä useita seurakunnan rippileirejä ja yksi vanhus-
ten leiri. Muuta kurssitoimintaa ei voitu järjestää. Heti vuonna 1974 alkoi kuiten-
kin lyhytkurssitoiminnan kasvu. Perusoppijakson aikana opisto oli täynnä opiske-
lijoita, mutta hiihtolomaviikolla järjestettiin Kuopion hiippakunnan diakoniatoi-
men kanssa CP-vammaisten nuorten kurssi. Kesän aikana toteutui viisi kurssia, 
joiden lisäksi opiston tilat täyttyivät rippileireistä.48 
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Nurmeksen seurakunnalla ei ollut omaa leirikeskusta, minkä vuoksi 
se hyödynsi opiston tiloja. Vilkastuva kesäkurssitoiminta vaati tilat kuitenkin tiu-
kemmin opiston omaan käyttöön, ja johtokunta totesi, etteivät seurakunnan rippi-
leirit enää mahtuneet ohjelmaan. Seurakunnalle annettiin edelleen mahdollisuus 
tilojen käyttöön, mutta vain kansanopistolain valtionapuedellytykset täyttävillä 
kursseilla. Mahdollisia olivat vähintään viisi päivää kestävät kurssit, joilla oli ai-
nakin 30 oppituntia ja 15 osallistujaa. Koska osallistujien oli oltava 16 vuotta täyt-
täneitä, eivät rippileirit täyttäneet valtionapumääritelmiä. Lisäksi jonkun opiston 
opettajista oli kuuluttava kurssin henkilökuntaan. Tällaiset kurssit kerryttäisivät 
valtionavun lisäksi opiston vuosiopiskelijamäärää.49  
Valtakunnallisesti lyhytkurssit keräsivät suuria osallistujamääriä al-
kuvuosistaan saakka. Nurmeksessakin kurssitoiminta lähti alkuun päästyään no-
peasti kasvuun. Vuonna 1975 järjestettiin kymmenen kurssia ja 1979 jo 14. Ma-
joitustilan puutteen vuoksi kursseja oli mahdollista järjestää vain perusoppijakson 
loma-aikoina, joten niiden määrä ei voinut kasvaa rajoittamattomasti. Kurssien 
määrää paremmin kasvua kuvastavat opiskelijamäärät. Ensimmäisenä kurssi-
vuonna 1974 opiskelijoita oli 140, seuraavana vuonna jo sata enemmän. Vuosi-
kymmenen huippuvuonna 1978 päästiin 343 osallistujaan.50 
Kurssien sisällössä alkuvuodet olivat oman linjan hakemisen aikaa. 
Jo 1950- ja 1960-luvuilla opisto oli järjestänyt kesäisin lomakursseja suurperhei-
den äideille. Samantyyppisiä äitien loma- ja luentokursseja jatkettiin vuodesta 
1974 eteenpäin seuraavan vuosikymmenen alkuvuosiin saakka. ”Erityisesti maan-
seudun perheenäitejä ajatellen” järjestetyt yleissivistävät kurssit sisälsivät hyvin 
erilaisia aiheita liikunnasta ja sienitietoudesta tasa-arvo- ja sosiaaliturvakysymyk-
siin. Sisältyipä kursseihin myös opetusta lomalla olemisesta.51 
Monet kursseista liittyivät taideaineisiin, matkailuun ja vieraisiin 
kieliin, joihin opisto panosti perusoppijaksoillakin. Aineryhmiä myös yhdistettiin 
toisiinsa. Esimerkiksi kesinä 1975 ja 1976 järjestettiin vieraiden kielten ja kuvaa-
mataidon kesälukio. Erilaiset kesälukiot säilyivät suosittuina kursseina vuosi-
kymmenen lopulle saakka. Ne keskittyivät enimmäkseen kielten opetukseen, mut-
ta opetusohjelmassa oli myös musiikkia sekä luentoja karjalaisesta kulttuurista 
sekä kristinuskosta. Äitien ja lukiolaisten lisäksi eläkeläisetkin saivat omat kultai-
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sen iän kurssinsa, joihin sisältyi muun muassa liikuntaa, askartelua, kotiseututie-
toutta ja raamattutunteja.52 
Kesätoiminnan suosikiksi muodostui Risto Jääskeläisen ideoima 
Karjalaisen kulttuurin kurssi. Karjalainen kulttuuri oli mukana jo vuoden 1974 
kesälukiossa, ja ensimmäinen oma kurssi aiheesta järjestettiin 1975. Siitä alkaen 
se säilytti suosionsa vuodesta toiseen. Kurssi houkutteli osallistujia pääasiassa 
Etelä-Suomesta. Monilla osanottajista oli juuret Karjalassa. Niille juurille he halu-
sivat palata vuosi vuoden jälkeen. Kurssit käsittelivät Karjalaan, sen kulttuuriin ja 
eri alueisiin liittyviä teemoja. Alkuvuosina yhteen kurssiviikkoon mahtui moni-
puolisesti ohjelmaa erilaisista karjalaisen kulttuurin osa-alueista, mutta 1980-
luvulta alkaen kurssit keskittyivät entistä selvemmin joka vuosi tietyn teeman ym-
pärille. Kulttuurista esillä olivat niin ruoat, kansallispuvut, musiikki ja piirileikit 
kuin ortodoksisuus, historia, siirtokarjalaisuus ja kehityspolitiikkakin. Teemoja 
olivat esimerkiksi karjalainen sävel- ja kuvataide (1980), Pohjois-Karjala (1981) 
sekä kansanrunous ja Kalevala (1986). Kursseihin kuului myös retkiä lähiseudul-
le: Valamon ja Lintulan luostareihin, Pielisen museoon ja Eeva Ryynäsen ateljee-
hen. Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispa Paavalin ehdotuksesta kursin ajan-
kohta siirrettiin juhannuksen tienoilta heinäkuulle, mikä mahdollisti retket Ilo-
mantsiin tutustumaan Iljan praasniekkaan. Opettajiksi saatiin tunnettuja ja arvos-
tettuja asiantuntijoita. Useina vuosina kursseilla luennoivat muiden muassa 
arkkipiispa Paavali, ortodoksista kirkkoa tutkinut filosofian tohtori Heikki Kouk-
kunen, kirkkohistorian professori Kauko Pirinen ja kuvanveistäjä Eeva Ryynänen. 
Korkeatasoisen asiantuntijajoukon kokoamisen mahdollisti Helsingin yliopiston 
vapaan sivistystyön toimikunnan ja Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiön tu-
ki.53 
b. ”Teholuku” päänvaivana 
Kansanopistojen kehitystyötä vauhditti valtakunnallisella tasolla määritelty ”teho-
luku”. Opiskelijamäärien valtakunnallinen lasku oli saanut valtionapuviranomai-
set pohtimaan toiminnan yleisiä linjoja. Varsinkin pienet opistot aiheuttivat pään-
vaivaa, koska ne olivat suuria opistoja kalliimpia. Muutaman vuoden neuvottelu-
jen jälkeen kansanopistot saivat vuonna 1974 yleiskirjeen, jossa määritettiin ope-
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tuksen ”teholuku”. Valtionapuun oikeuttavan opetustyön ja opiskelijamäärän suh-
de sai olla enintään 2,3. Käytännössä koko vuoden opetustuntien määrä jaettiin 
opiston opiskelijaviikoilla. Suurille opistoille määritettiin pienempi teholuku, mut-
ta niille säädösten noudattaminen ei ollut yhtä vaikeaa kuin pienille. Pienet opistot 
pelkäsivät teholukumääräysten johtavan jopa koko toimintansa lopettamiseen.54  
 Nurmeksen evankelisen opiston opiskelijapaikkamääräksi kouluhal-
litus oli tulipalon jälkeen määrittänyt 40, joten se kuului Suomen pienimpien opis-
tojen joukkoon. 1970-luvun alun opetus ei ollut yltänyt vaadittuun lukuun, vaan 
opiskelijamäärään nähden opetusta oli ollut liikaa ja liian pienille ryhmille. Johto-
kunta totesi, että teholukuun pääsemiseksi oli pyrittävä erityisesti saamaan lisää 
opiskelijoita. Tulipalon jälkeisessä poikkeustilanteessa perusoppijaksojen opiske-
lijamäärät olivat pysyneet 30:n tienoilla, mutta toiveena oli päästä vähintään 
40:een. Myös opetuksen määrään oli kiinnitettävä tarkempaa huomiota, ja tarvit-
taessa sitä oli vähennettävä. Opetuksen tehostaminen johti vuonna 1976 opettajien 
opetusvelvollisuuden alentamiseen kahteen kolmasosaan kokonaistyövelvollisuu-
desta. Nurmeksessa parhaana apuna teholukuun pyrkimisessä olivat lyhytkurssit. 
Niiden taloon tuomat opiskelijat ja usein suuret ryhmäkoot kompensoivat perus-
oppijaksojen ”tehottomampaa” opetusta.55 
 Teholuvun lisäksi kehittämistyöhön painosti opiston taloustilanne. 
Velkataakka rakentamisen jälkeen oli suuri. Ei riittänyt, että opisto tuotti sen ver-
ran, että pystyi pyörittämään toimintaansa, vaan sen oli saatava lainaa lyhennet-
tyä. Avuksi perustettiin korkotukirengas, jonka jäsenet tilittivät säännöllisesti tie-
tyn summan lainojen hoitamiseksi. Renkaan perustamisvuonna 1973 sen 43 jäsen-
tä tukivat opistoa yli 9 000 markalla ja seuraavana vuonna lähes 10 000 markalla. 
Vuoteen 1979 mennessä rengas oli tuottanut noin 46 400 markkaa. Muitakin lah-
joituksia tuli tukalaa taloustilannetta helpottamaan. Nurmeksen kaupunki ja seu-
rakunta tukivat opistoa vuosittain. Arkkitehti Eevi Aho jätti laskuttamatta osan 
uusien rakennusten suunnittelupalkkioistaan. Lahjoituksista, valtionapuun saa-
duista lisäprosenteista ja kesätoiminnan kasvavista tuloista huolimatta opisto jou-
tui rahoittamaan lainanhoitokuluja myös uusilla lainoilla.56 
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c. Uusia linjoja, uudenlaisia opiskelijoita 
Teholukuohjeiden lisäksi kansanopistot saivat vuonna 1974 yleiskirjeen suositel-
tavasta opintojen uudelleenjärjestämisestä. Suunnitelman mukaan kansanopistoi-
hin perustettaisiin linjoja, joilla voisi suorittaa peruskoulun yläasteen tasoisen op-
pimäärän ja saavuttaa koulujärjestelmän muutosten vaatimat edellytykset jatko-
opintoihin. Tällaisilla kansanopiston yleislinjoilla peruskoulun taso laskettiin saa-
vutettavan vuodessa. Yleislinjan ensimmäiseltä vuosikurssilta opiskelija voisi 
jatkaa yleislinja II:lle, joka vastaisi lukion ensimmäisen vuoden oppimäärää ja 
oikeuttaisi opiskeluun kansankorkeakoulussa. Laki esti kansankorkeakouluun siir-
tymisen suoraan peruskoulusta. Kansankorkeakoulussa olisi mahdollista opiskella 
jäljellä olevat lukion oppimäärää vastaavat opinnot. Yleislinjan lisäksi tai sen si-
jaan varsinaiset kansanopistot saattoivat edelleen järjestää erikoistuneilla opinto-
linjoilla joko yleissivistävää tai ammattikoulutukseen tähtäävää opetusta.57 
Uusien opistorakennusten valmistuttua Nurmeksessakin voitiin kai-
vaa uudelleen esiin tulipalon hetkeksi hautaamat suunnitelmat opetusohjelman 
muutoksista. Keväällä 1974 opiston johtokunta harkitsi lukion ensimmäisen luo-
kan tasoisen opetuksen aloittamista. Se päätyi kuitenkin siihen, että Nurmeksessa 
aloitettaisiin vain yleislinjan ensimmäisen vuosikurssin opetus. Opintolinjan ope-
tus oli jo suureksi osaksi sen mukaista, joten suuria muutoksia ei tarvittaisi. Pielis-
järven kristillinen kansanopisto suunnitteli kansankorkeakoulun perustamisluvan 
anomista, joten Nurmeksen opiskelijat voisivat jatkaa lukiotasoisia opintojaan 
siellä. Opistojen yleislinjojen opetussuunnitelmia piti kehittää yhteneviksi, jotta 
siirto jatko-opintoihin opistosta toiseen sujuisi helposti. Pielisjärven opisto saikin 
kansankorkeakouluoikeudet vuonna 1975 ja muutti nimensä Lieksan kristilliseksi 
opistoksi.58 
Tulipalo oli siirtänyt mahdollisuuksia aloittaa matkailu- ja taideope-
tus, mutta vuonna 1974 niiden järjestämistä alettiin suunnitella uudelleen. Erilli-
sen taidelinjan perustaminen ei opettajavoimien vähyyden vuoksi ollut mahdollis-
ta, sillä sen opettajaksi olisi tarvittu ammattitaitoinen kuvaamataidon opettaja. 
Uuden opettajan toimen perustaminen ei ollut mahdollista, eikä opistossa ollut 
enää ”turhia” opettajan toimia, jotka olisi voitu muuttaa taidelinjan tarpeisiin. Oli-
han maatalousaineiden ja ompelun opettajien tilalle jo otettu vieraiden kielten ja 
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matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opettajat. Kotitalousopettajan toimi 
jouduttiin teholuvun vuoksi jättämään täyttämättä vuodesta 1975 alkaen. Opetuk-
sen suunnitteluryhmä ehdotti taideaineiden lisäämistä käytännön linjan opetuksen 
yhteydessä. Toisin kuin monissa muissa kansanopistoissa Nurmeksessa ei edes 
harkittu käytännön aineiden opetuksesta luopumista. Painopiste tosin siirtyi hyö-
tyaineista luovuuden suuntaan. Kotitalous jäi opetusohjelmasta pois 1970-luvun 
lopulla. Kudonnan ja ompelun lisäksi ohjelmaan tulivat muun muassa kuvaama-
taito ja taidekäsityöt.59 
Matkailuopetus sen sijaan päätettiin kehittää erityislinjaksi, koska 
sen opetuksen pystyisivät pääosin hoitamaan opiston omat opettajat. Vierailevia 
luennoijiakin uskottiin löytyvän helposti. Olihan maakunnassa paljon matkai-
lualan asiantuntemusta. Lisäksi koulutuksen ammattisivistyksellisen leiman uskot-
tiin houkuttelevan opiskelijoita. Ensimmäisen kerran vieraiden kielten ja matkai-
lualan opetuskokonaisuus järjestettiin 14 viikon kurssina keväällä 1976. Virkaate-
kevä rehtori Tuulikki Rantanen suunnitteli kurssin rungon. Opetukseen kuului 
englantia kymmenen tuntia viikossa, ruotsia ja saksaa viisi tuntia molempia sekä 
matkailuaineita kymmenen tuntia. Jokaisella viikolla oli oma teemansa. Opetusoh-
jelmaan kuuluivat esimerkiksi kaukomatkailu-, liikenne-, valuutta-, ravintola- ja 
”Esittele Pohjois-Karjala!” -viikot. Kurssi huipentui viikon Lapin-matkaan, jonka 
järjestelyt ja opastukset opiskelijat hoitivat. Kurssi täytti opiston odotukset, ja sille 
saapui 25 opiskelijaa – enemmän kuin perusoppijakson linjoille yhteensä.60 
Suunniteltu linjauudistus toteutui syksyllä 1976. Opintolinja muuttui 
yleislinjan ensimmäiseksi vuosikurssiksi ja jatkui koko lukuvuoden mittaisena. 
Muu erityiskoulutus – käytännön linja sekä kielten ja matkailualan linja – toteutet-
tiin vähintään 12 viikkoa kestävinä jaksoina erikseen syys- ja kevätlukukausilla. 
Linjat osoittivat heti suosionsa, sillä syksyllä opistoon oli 108 hakijaa. Opiskeli-
joiden asumistilojen vähyys kuitenkin rajoitti sisään otettavien määrän 46 opiske-
lijaan, joista 15 aloitti yleislinjalla, kahdeksan käytännön linjalla ja 23 matkai-
lualan linjalla. Opistolla oltiin tyytyväisiä uudistukseen, joka näytti vakiinnuttavan 
perusoppijakson opiskelijamäärän opiskelijapaikkalukua vastaavaksi.61 
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Nurmeksen linjauudistuksessa toteutuivat yleislinjan lisäksi muutkin 
valtakunnallisesti yleistyvät suuntaukset. Peruskoulu-uudistus oli muuttanut kou-
lutustarvetta, ja kansanopistot keskittyivät yhä enemmän ammatillisiin opintoihin 
valmentamiseen. Yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvaessa myös taideopinnot yleis-
tyivät. Ihmisillä oli mahdollisuuksia lähteä opiskelemaan vain huvin tai itsensä 
kehittämisen vuoksi. Koulutustarpeen muutos näkyi myös opistoihin saapuvien 
opiskelijoiden taustoissa. Sekä opiskelijoiden pohjakoulutustaso että keski-ikä 
nousivat. Kansanopistoista oli muodostumassa yhä enemmän aikuisoppilaitok-
sia.62  
Sama kehitys oli nähtävissä myös Nurmeksessa. Vuosikymmenen 
alussa suurin osa opiskelijoista oli 16–17-vuotiaita. Alaikäraja opistoon tulolle oli 
tuolloin 16 vuotta. Sen ikäisinä monet maaseudun nuoret tulivat opistoihin opiske-
lemaan tulevaisuuden varalta tärkeitä käytännön taitoja tai suorittamaan peruskou-
lun oppimäärän jatko-opintojen tueksi. Suurimmalla osalla Nurmeksen 1970-
luvun alun opiskelijoista oli taustallaan vain kansakoulu tai kansalaiskoulun käy-
tännön taitoihin valmentavat jatkoluokat. Peruskoulu-uudistuksen edetessä pohja-
koulutustaso nousi ja yhä useammalla alkoi olla takanaan yhdeksänvuotinen kou-
lutus. Linjamuutoksen vaikutus on myös nähtävissä. Kun perinteinen kansanopis-
ton yleislinja muuttui käytännön linjaksi syksyllä 1974, oli Nurmeksessa ensim-
mäinen vuosi, jolloin opiskelijoiden enemmistö ei tullut alemman perusasteen 
koulutuspohjalla. Tuolloin peruskoulun tai vastaavan oppimäärän suorittaneet 
nousivat alemman koulutuksen saaneiden kanssa tasamääriin.63 
Vielä suurempi vaikutus oli seuraavalla linjamuutoksella syksyllä 
1976. Opintolinja muuttui yleislinja I:ksi ja matkailulinjan opetus alkoi. Samaan 
aikaan on huomattavissa selkeä muutos nuorison kouluttajasta aikuisoppilaitok-
seksi. Suurin osa opiskelijoista tuli peruskoulu- tai lukiopohjalta. Esimerkiksi syk-
syllä 1976 peruskoulun tai vastaavan käyneitä opiskelijoita oli 21 ja lukion oppi-
määrän suorittaneita 18; keväällä 1978 vastaavat luvut olivat 10 ja 25. Lukiota 
korkeampi pohjakoulutus oli harvinainen: 1970-luvun loppuvuosina jonkinastei-
nen korkeakoulututkinto oli viidellä opiskelijalla. Pohjakoulutustason mukana 
myös opiskelijoiden keski-ikä nousi. Vuosikymmenen lopulla valtaosa opiskeli-
joista oli 20–24-vuotiaita. Linjamuutoksen myötä alle 18-vuotiaiden opiskelijoi-
den määrä putosi muutamaan opiskelijaan vuosittain. Poikkeuksena oli syysluku-
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kausi 1978, jolloin nuoria opiskelijoita oli poikkeuksellisen paljon. Tuona syksynä 
yleislinja I:n opiskelijamäärä kohosi noin kaksinkertaiseksi edellisvuoteen verrat-
tuna.64 
Kristillisissä kansanopistoissa muutos näkyi myös opiskelijoiden us-
konnollisessa taustassa. Syyt lähteä kansanopistoon opiskelemaan muuttuivat 
opistojen koulutustavoitteiden muutosten mukana. Kun opistoissa oli tarjolla mo-
nia erityislinjoja, opiskelijat tulivat niiden perässä, eivät enää opiston taustayhtei-
sön. Viimeistään 1970-luvulla oltiin tilanteessa, jossa välttämättä yhdelläkään 
perusoppijakson opiskelijalla ei ollut yhteyttä opiston taustayhteisöön. Opiskeli-
joiden lisäksi myös opettajat tulivat yhä useammin opiston hengellisen taustayh-
teisön ulkopuolelta. Kristilliset opistot eivät opetustarjonnaltaan juuri poikenneet 
muista opistoista eivätkä nähtävästi mainostamallaan kristillisellä hengellä onnis-
tuneet karkottamaan opiskelijoita. Opiskelihan niissä 1970-luvulla noin puolet 
kaikista kansanopisto-opiskelijoista.65 
d. Muutoksia henkilökunnassa 
Nurmeksen evankelisen opiston opettajakunnassa vaihtuvuuden ja väliaikaisuuden 
aika jatkui. Yleisaineiden opettajan Lasse Åbergin anoessa eroa kesällä 1972 joh-
tokunta harmitteli monien opettajien lähtöä pian ”sisäänajovaiheen” jälkeen. 
Opettajien vaihtuvuutta ja tilapäisyyttä lisäsivät myös monet virkavapauskaudet, 
joita paikattiin sijaisvoimin. Virkavapauksien paljous johti päätökseen, ettei tule-
vaisuudessa enää myönnettäisi virkavapautta toiseen oppilaitokseen pätevöitymis-
tä varten. Opistolle ei nähtävästi haluttu ylimääräistä vaivaa virkavapaudesta, jon-
ka seurauksena työntekijä vaihtaisi työpaikkaa. Yhä uusien opettajien hakeminen 
ja tehtäviinsä perehdyttäminen vaati ylimääräistä työtä ja heikensi opistotoimin-
nan jatkuvuutta. Esimerkiksi syyslukukauden 1972 alkaessa talossa oli vain kaksi 
vanhaa opettajaa, joista toinen – rehtori – oli ollut toimessaan vasta kaksi vuotta. 
Syksyllä aloittivat uusina väliaikaiset yleisaineiden ja kielten opettajat sekä kotita-
lous- ja käsityönopettajien viransijaiset.66 
 Opettajakunnan suuresta vaihtuvuudesta kertoo se, että opiston kuu-
dessa opettajan toimessa työskenteli vuosina 1972–1979 yhteensä 25 eri opettajaa. 
Heistä 15 työskenteli opiston palveluksessa enintään kahtena lukuvuotena. Toi-
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saalta 1970-luvun alussa alkoi myös kolme useita vuosikymmeniä kestänyttä työ-
kautta. Rehtori Kyllikki Tiensuu ja syksyllä 1972 aloittanut yleisaineiden opettaja 
Paavo Kukkonen työskentelivät opistossa 1990-luvulle ja 1974 aloittanut vierai-
den kielten opettaja Maija-Liisa Pasanen 2000-luvulle saakka.67 Tiensuun aiko-
mukset vain yhden vuoden kokeilupestistä olivat unohtuneet tulipalon myötä. Hä-
nelle oli ollut jo tiedossa apuraha Saksaan jatko-opintoja tekemään ja sijainen tu-
lossa, mutta rehtori ei ”iljennyt” jättää kriisivaihetta ja jälleenrakennusta sijaisen 
harteille, vaan luopui apurahasta ja jäi Nurmekseen. Jälleenrakennuksen aikana 
hän kasvoi erottamattomasti kiinni opistoon.68 
 Kyllikki Tiensuun pitkä rehtorikausi katkesi kuitenkin useisiin vir-
kavapauksiin. Jatko-opintojen aloittaminen oli ollut nuoren maisterin suunnitel-
missa jo heti valmistumisen jälkeen, mutta yllättävä siirtyminen Nurmekseen oli 
saanut hautaamaan haaveet hetkeksi. Lopulta Tiensuu aloitti tohtorin tutkintoon 
tähtäävät jatko-opinnot Helsingin yliopistossa syksyllä 1975 ja oli puolitoista 
vuotta virkavapaana. Puolentoista vuoden töissä olon jälkeen hän jäi lokakuussa 
1978 virkavapaalle taas vajaaksi vuodeksi, koska oli saanut kontaktistipendin tu-
tustuakseen Slovakian luterilaiseen kirkkoon ja solmiakseen sinne yhteyksiä. Kir-
jeenvaihto böömiläisveljien papin kanssa kuitenkin esti Slovakian viisumin saa-
misen ja Tiensuu käytti yhdeksän kuukauden virkavapaansa väitöskirjansa aloit-
tamiseen. Pian jatko-opinnot vaativat vielä lisää vapaita. 1970-luvulla rehtorin 
sijaisina toimivat teologian maisteri Tuulikki Rantanen ja pastori Samuli Kur-
kaa.69 
e. Rakentaminen jatkuu 
Vaikka opiston uusi päärakennus ja opiskelija-asuntola valmistuivatkin, ei raken-
nustarve lakannut. Myös opettajien ja henkilökunnan asuintiloissa oli parantami-
sen varaa. Ajan vaatimustason täyttäviä asuntoja ei ollut riittävästi kaikille, joten 
johtokunta päätti rakennuttaa opiston pihapiiriin erillisen asuintalon henkilökun-
nan käyttöön. Viihtyisämpien tilojen toivottiin todennäköisesti myös lisäävän ha-
lukkuutta työskennellä opistossa. Vuoden 1976 alussa rakennushanketta lähti 
viemään eteenpäin sama rakennustoimikunta kuin edellistäkin projektia. Toimi-
kuntaan kuuluivat johtokunnan puheenjohtaja Toivo Salomaa, insinööri Matti 
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Reiss, rakennusmestari Onni Meriläinen ja maanviljelijä Pentti Ikonen sekä opis-
ton rehtori.70 
 Vuoden 1976 lopussa johtokunta esitti tarjouspyynnöt rakennusura-
kasta. Eevi Ahon tekemät luonnospiirustukset se hyväksyi kuitenkin vasta syksyl-
lä 1977. Vihdoin keväällä 1978 rakennustyöt alkoivat ja lokakuussa uusi asuinra-
kennus oli valmis. Rivitalossa oli yhteensä viisi asuntoa, joista yksi oli kolmio, 
kolme kaksioita ja yksi yksiö. Rakennuksen valmistuttua myös opiskelijoiden 
majoittamiseen tuli lisää tilaa, sillä rehtorin talon yläkerran asunto jäi tyhjilleen.71 
 Asuinrakennuksen valmistuttua opistossa iloittiin siitä, että rakenta-
misen kausi olisi ohi. Lainataakan kanssa taistelun sen sijaan tiedettiin jatkuvan 
vielä pitkään. Henkilökunnan asuntolan rakentamiseen opisto ei saanut valtion-
apua, joten se joutui rahoittamaan urakan lähes kokonaan lainarahalla. Johtokunta 
koki, että valtiovalta suhtautui karsaasti kansanopistojen rakennustoimintaan ja 
saattoi rajoituksillaan kansanopisto-opiskelijat muita huonompaan asemaan. Jon-
kin verran tiukkaa taloustilannetta helpotti, että rakennustyöhön myönnettiin työl-
lisyysavustusta. Varsinaisesti kansanopistoilla ei olisi ollut oikeutta työllisyysa-
vustukseen, mutta toveriliittolaisen kansanedustaja Erkki Korhosen avulla se saa-
tiin. Pieniä lisätuloja saatiin opiston viljelysmaiden vuokrasta. Vuodesta 1978 
opisto vuokrasi myös omistamansa saaren, ensin hevoslaitumeksi ja myöhemmin 
toveriliiton lomamökkihankkeelle.72  
f. Kristillisyys ja evankelisuus opiston toiminnassa 
Kansanopistotoiminnan muutokset vaikuttivat siihen, miten kristillisyys ilmeni 
opistoissa. Uskonnonopetuksen määrä väheni 1970-luvulla noin puolessa kristilli-
sistä opistoista ja loppui monissa grundtvigilaisissa opistoissa. Myös opetusoh-
jelman ulkopuolinen ohjattu toiminta väheni yleisesti. Tähän kehitykseen vaikutti 
myös siirtyminen viisipäiväisiin työviikkoihin, jotka Nurmeksessa toteutettiin 
kymmenen päivän periodeina. Opiston väen yhteinen ajanvietto väheni. Toisaalta 
opiskelijat eivät enää odottaneetkaan opiston järjestävän vapaa-ajan toimintaa. 
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Evankelisissa opistoissa raamattupiirit ja kerhomuotoinen seurakuntatyö säilyivät 
vahvempina kuin muiden herätysliikkeiden opistoissa.73 
Nurmeksen opiston uskonnonopetuksessa säilyivät 1970-luvun puo-
liväliin saakka raamattutieto ja seurakuntatieto. Vuosikymmenen alussa edellistä 
opetettiin noin kaksi tuntia viikossa, jälkimmäistä yksi. Syksystä 1976 lähtien 
uskonto kuului vain yleislinjan oppiaineisiin. 1970-luvun lopulla yksi viikkotunti 
oli varattu elämänkatsomuksellisia kysymyksiä koskevalle keskustelulle. Raamat-
tupiiri säilyi vapaaehtoisena. Jumalanpalvelukset sekä aamu- ja iltahartaudet py-
syivät ohjelmassa.74 
Vaikka jaloilleen pääseminen tulipalon jälkeen osoitti yhä evankeli-
sen liikkeen yhteyden opistoonsa, taustayhteisön vaikutus alkoi kuitenkin vähen-
tyä. Siihen vaikutti erityisesti työntekijöiden ja opiskelijoiden tuleminen liikkeen 
ulkopuolelta. Evankeliumiyhdistyksen 1980-luvun toiminnanjohtaja Reijo Arkkila 
näki kansanopistojen tarjoavan suuria mahdollisuuksia evankeliselle nuorisotyöl-
le, mutta myönsi niiden haasteellisuuden ja aseman heikkenemisen liikkeessä. 
Vaikka yhteyden heikkeneminen johtui monin osin opistojen tekemistä valinnois-
ta, ei Evankeliumiyhdistyskään ollut halukas palkkaamaan palvelukseensa opis-
tosihteeriä vastaamaan yhteydenpidosta opistoihin. 75  
Evankeliumiyhdistyksen toiminnanjohtajana vuoteen 1973 toiminut 
Toivo Rapeli edisti merkittävästi Nurmeksen evankelisen opiston ja Evanke-
liumiyhdistyksen välistä yhteyttä. Karjalasta kotoisin ollut Rapeli koki itäiset 
opistot erityisen läheisiksi ja pyrki edistämään niiden toimintaa. Rapeli oli toimi-
nut Sairalan evankelisen opiston johtajana vuodet 1933–1938. Hänen vaikutuk-
sensa Nurmeksen opistoon näkyi erityisesti opiston palon jälkeisessä tilanteessa. 
Työstään opiston hyväksi Rapeli palkittiin vuonna 1972 kannatusyhdistyksen 
kunniajäsenyydellä.76 
Toinen merkittävä Toivo oli opiston ensimmäinen johtaja ja sittem-
min kaksikymmentä vuotta johtokunnan puheenjohtajana toiminut Toivo Salo-
maa. Kun opiston opettajat tulivat suurimmaksi osaksi evankelisen liikkeen ulko-
puolelta, korostui johtokunnan merkitys. Salomaa oli kasvanut evankeliseen liik-
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keeseen, toiminut siinä aktiivisesti nuoruudestaan saakka ja jatkoi Evanke-
liumiyhdistyksen luottamustoimissa vielä eläkeläisenä. Hän toimi pitkään Pohjois-
Karjalan piirin puheenjohtajana ja piirin edustajana yhdistyksen laajennetussa 
johtokunnassa. Kyllikki Tiensuu piti Salomaata tärkeänä kasvattajanaan evankeli-
suuteen. Nähtävästi kasvattaja onnistui hyvin, sillä muutamassa vuodessa liikkeen 
ulkopuolelta tullut ”ummikko” eteni Evankeliumiyhdistyksen johtokuntaan. Tien-
suu valittiin johtokuntaan ensimmäistä kertaa vuonna 1975, ja hän jatkoi siinä 
yhtämittaisesti vuoteen 1993 asti sekä muutaman vuoden 2000-luvulla. Toivo 
Salomaan merkitys opistolle jäi näkyviin hänen vuonna 1997 tapahtuneen kuole-
mansa jälkeenkin. Kohtavaaran näköalapaikalle johtava polku nimettiin pitkäai-
kaisen johtajan ja puheenjohtajan mukaan Toivon poluksi juhannuksena 1999.77 
Nurmeksen opiston ehkä vahvin yhteys valtakunnalliseen evankeli-
suuteen oli evankelisten opistojen välinen yhteistyö. Opistojen edustajat kokoon-
tuivat yhdessä pohtimaan mahdollisuuksiaan vastata koulutusmaailman uuteen 
tilanteeseen ja säilyttää opistot elinkelpoisina. Vuosittain opistolaiset kokoontui-
vat yhteisille talvipäiville. Nurmeksesta osallistujia oli joka vuosi läpi 1970-luvun. 
Evankeliumiyhdistyksen 100-vuotisjuhlan kunniaksi talvipäivät järjestettiin vuon-
na 1973 Helsingissä Evankelisten musiikkimessujen muodossa. Sinne Nurmekses-
ta lähdettiin koko opiston väen voimin. Vuonna 1976 nurmekselaiset pääsivät 
isännöimään talvipäiviä. Samana vuonna opistolla järjestettiin myös nuorten ke-
säpäivät, jotka kokosivat noin 600 osallistujaa. Yhteyttä evankeliseen liikkeeseen 
olivat ylläpitämässä myös jokakesäiset rippileirit, jotka opisto järjesti yhdessä 
Evankelisen Ylioppilasliiton kanssa.78 
Opettajien asuintalon käyttöönottojuhlassa ja samalla vietetyssä 
kannatusyhdistyksen 40-vuotisjuhlassa puheen pitänyt kansanedustaja Erkki Kor-
honen korosti opiston hengellistä antia. Hän uskoi ajanmukaisten tilojen muodos-
tavan hyvät ulkonaiset puitteet nuorten auttamiselle. Juhlapuhe paljasti myös opis-
ton taustavaikuttajien toiveen opiston työn pysymisestä vahvasti kristillisellä poh-
jalla. 
 
Kristillinen kansanopisto ollessaan parhaimmillaan kykenee antamaan nuorillem-
me sitä hengen voimaa, jonka varassa me kestämme yksilöinä ja kestämme kansa-
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na. Tänään opistomme juhlapäivänä meidän on syytä kysyä kasvatuksemme arvo-
pohjaa. Onko se kristillisissä kansanopistoissa pysynyt sillä Jumalan Sanan pohjal-
la, jolle se on perustettu. – – Tämän päivän maailmassa tarvitaan ehyen sydämen 
kristillisyyttä ja uskollisuutta Jumalan edessä. Me etsimme usein ensin ihmis-
suosiota ja vasta sen jälkeen Jumalan suosiota. Me saatamme jopa peljätä kristilli-
syyttämme.79 
 
Huolimatta yhteyksien vähenemisestä evankeliseen liikkeeseen opiston kristilli-
syydestä haluttiin pitää kiinni. Erityisesti opiston johtokunta kantoi huolta pysy-
misestä sillä pohjalla, jolle opisto alun perin oli perustettu. Toivo Salomaan lisäksi 
evankelisuuden säilymistä oli johtokunnassa turvaamassa Evankeliumiyhdistyk-
sen Itä-Suomen piirisihteeri Pekka Lehikoinen. Ulospäinkään taustaa ei piiloteltu. 
Opisto mainosti itseään kristillisenä ja evankelisen liikkeen hengessä toimivana. 
Työvuoden 1978–1979 toimintasuunnitelmassa mainittiin opiston suosittelevan 
kristillisen uskon tarjoamaa elämän perustaa ja pyrkivän ohjaamaan opiskelijoita 
löytämään paikkansa seurakunnan jäseninä. 80   
Taustayhteisön merkityksen väheneminen oli 1970-luvulla tyypillis-
tä muillekin herätysliikeopistoille, erityisesti evankelisille ja herännäisopistoille. 
Esimerkiksi Karkun evankelisen opiston vuosikertomuksista luonnehdinta opiston 
kristillisyydestä ja evankelisuudesta jäi pois 1970-luvun lopulla. Yhteyksien vähe-
tessä väheni myös opistojen merkitys herätysliikkeiden oman perinteen välittäjinä. 
Sitoutuminen kristillisyyteen säilyi useimmiten vähintään joissain muodoissa mut-
ta yleisluonteisena. Tärkeimpänä keinona opiston luonteen esille tuomiseen pidet-
tiin niin Nurmeksessa kuin muuallakin yleistä ilmapiiriä ja opiston ”henkeä”. 
Karstulan evankelisen kansanopiston apulaisrehtori Alma Saari painotti kristilli-
sessä kasvatuksessa yhdessä elämisen merkitystä sanojen sijaan. Ystävällisyys, 
rakkaus ja hyväksytyksi tuleminen olivat niitä tapoja, joiden avulla kristillisyyttä 
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4. Opiston kukoistuskausi  
a. Kasvavalle kurssitoiminnalle oma kurssisihteeri 
Nurmeksen evankelisen opiston lyhytkurssitarjonta kasvoi 1980-luvun alkuvuo-
siin saakka. Kursseja toteutui vuosittain 10–17. Suurin osa oli kesäkursseja, koska 
kesällä opiston tilat olivat vapaina täysipainoiselle kurssitoiminnalle. Perusoppi-
jakson hiihtolomaviikkoa hyödyntävä perinne alkoi vuonna 1978, jolloin järjestet-
tiin ensimmäinen kuntokurssi. Tällaisia kurssiviikkoja järjestettiin joka vuosi 
opiston toiminnan lakkaamiseen saakka. Hengellistä, henkistä ja fyysistä kuntoa 
hoidettiin muun muassa ulkoilun, raamatuntutkistelun, musiikin, teatterin ja yh-
teiskunnallisten teemaluentojen keinoin. Talven kuntokurssi sai muutamina vuo-
sina rinnalleen kesän kuntokurssin.82 
 Opistossa järjestettyjen kurssien kirjo oli laaja kielten opiskelusta 
valokuvaukseen ja perinnekankaanpainantaan. Ohjelmassa näkyi opiston entistä 
suurempi panostus kielten opetukseen. Itäinen sijainti loi pohjan perinteisten kar-
jalaisten käsitöiden ja ikoninmaalauksen opetukselle. Kurssiohjelman laatiminen 
oli täynnä kokeiluja. Monet kurssit järjestettiin vain kerran tai kahdesti. Tällaisia 
erikoisuuksia olivat muun muassa kirkkonäytelmäkurssi ja kuurojen eläkeläisten 
kurssi. Jopa afrikkalainen kulttuuri ja suahilin kieli pääsivät kesän 1980 opetus-
suunnitelmaan kesälukion harrasteaineina. Osa opetussuunnitelmaan merkityistä 
kursseista ei koskaan toteutunut, koska tulijoita ei ollut tarpeeksi. Esimerkiksi 
lähetyskurssia suunniteltiin monena vuonna, mutta 1970–1980-lukujen taitteessa 
se toteutui vain kahdesti. Karjalaisen kulttuurin kurssin, kesälukioiden ja kunto-
kurssien lisäksi englannin, kankaanpainannan ja kuvataiteen kurssit houkuttelivat 
osanottajia useina vuosina.83 
 Kurssitoiminnan kasvu lisäsi opettajien ja toimistonhoitajan työteh-
täviä. Kurssien suunnittelu, opetussuunnitelmien laatiminen ja toteutuksen käy-
tännön tehtävät veivät niin paljon aikaa, että johtokunta alkoi suunnitella kurs-
sisihteerin palkkaamista näitä tehtäviä varten. Se anoi lupaa muuttaa täyttämättä 
oleva kotitalousopettajan toimi kurssisihteerin toimeksi ja saikin luvan palkata 
kurssisihteeri valtionavulla kuudeksi kuukaudeksi vuonna 1977. Kevätkuukaudet 
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kurssisihteerin työ oli osa-aikaista ja kurssikauden ajan toukokuun alusta elokuun 
loppuun kokopäiväistä. Tehtävään palkattiin ylioppilas Kaija Lätti.84 
 Seuraavien vuosien aikana opisto pyrki vakinaistamaan kurssisihtee-
rin toimen. Kaija Lätti jatkoi tehtävässä vuonna 1978, jolloin kouluhallitus pidensi 
palkkausaikaa ja myönsi siihen valtionavustuksen tammikuusta elokuun loppuun. 
Seuraavalle vuodelle johtokunta anoi mahdollisuutta päätoimiseen kurssisihtee-
riin, mutta sai luvan edelleen vain elokuun 1979 loppuun. Syyskuussa 1979 opis-
ton toive täyttyi, kun kouluhallitus vakinaisti toimen. Kaija Lätti jatkoi toimen 
hoitamista vuoteen 1989 saakka. Jaksoon sisältyi virkavapauskausia, joiden aika-
na hän opiskeli Helsingin sihteeriopistossa saavuttaakseen paremman pätevyyden 
työhönsä. Nurmeksessa kurssisihteerin ja rehtorin toimien välillä on nähtävissä 
mielenkiintoinen yhteys. Lätin viransijaisista molemmat toimivat jossain vaihees-
sa myös opiston rehtorina: Tuulikki Rantanen Kyllikki Tiensuun viransijaisena 
1975–1976 ja Outi Vainio tämän seuraajana 1994–1995.85 
 Pitkittynyt yritys kurssisihteerin toimen saamiseksi kuvaa hyvin 
kansanopistojen vahvaa valtiollista ohjausta. Vapaa sivistystyö oli yhteiskunnalli-
sen normiohjauksen valjaissa, ja kaikkeen valtionapua saavaan opistojen toimin-
taan piti pyytää lupa kouluhallitukselta. Uusien linjojen ja toimien perustaminen 
ei ollut mahdollista ilman lupaa, eivät myöskään kalusto- ja opetusvälinehankin-
nat. Lupamenettelyllä kouluhallitus saattoi valvoa opistojen rahankäyttöä ja siten 
niitä rahavirtoja, jotka lähtivät avustuksina valtionkassasta. Vaikka opistot talou-
dellisen turvan vuoksi hyväksyivät valtion kontrollin, byrokratia aiheutti välillä 
myös harmistumista.86 Kurssisihteerin toimen lisäksi Nurmeksessa yritettiin mo-
nien vuosien ajan saada muutettua kanslistin tointa tehtävänkuvaa paremmin vas-
taavaksi. Kahden vuoden anomisen jälkeen toimi muuttui toimistonhoitajaksi 
vuonna 1976. Seuraava paperisota käytiin 1980-luvulla sen muuttamisesta talou-
denhoitajan toimeksi.87 Sen sijaan opettajien toimien täyttämättä jättämiset ja 
muuttamiset onnistuivat helposti, sillä ne eivät kasvattaneet palkkakustannuksia. 
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b. Tehokkuus huipussaan 
Nurmeksen evankelinen opisto eli toimintansa vilkkaimpia vuosia 1970-luvun 
lopussa ja 1980-luvun alussa. Vieraiden kielten ja matkailualan linja sekä uudis-
tettu käytännön linja houkuttelivat opiskelijoita myös ensimmäisen, ehkä uu-
tuudenviehätyksen sävyttämän, vuoden jälkeen. Useana lukukautena hakijoita oli 
yli sata; enimmillään opistoon pyrki 145 uutta opiskelijaa syksyllä 1980. Majoi-
tuskapasiteetin rajallisuuden vuoksi opiskelijamäärät pysyivät keskimäärin 45–
50:ssä. Matkailulinjalaisia oli useimpina vuosina 20–30, parhaimmillaan 38 ke-
väällä 1980. Käytännönlinjalaisten määrä vaihteli yhdeksästä 17:ään.88 
 Sisältönsä puolesta matkailulinjan suunnittelu oli nähtävästi onnis-
tunut, koska opetussuunnitelmaan ei linjan aloitusta seuranneina vuosina tehty 
kovin suuria muutoksia. Kaksi kolmasosaa opetuksesta keskittyi kieliin, pyrki-
myksenä erityisesti käytännön kielitaidon saavuttaminen. Siksi opetussuunnitel-
massa painottuikin keskustelun, ainekirjoituksen sekä kuullun- ja luetunymmär-
tämisen osuus kielioppiin verrattuna. Kielivalikoima laajeni niin, että saksan si-
jaan oli mahdollista opiskella venäjän alkeita. Matkailuaineiden opetus jatkui 
teemaviikkomenetelmällä. Teemojen perusrunko pysyi melko samana, mutta ai-
heissa oli vuosittain myös vaihtelua. Joka vuosi matkailua kuitenkin käsiteltiin 
monesta näkökulmasta: teemaviikot käsittelivät niin Nurmeksen kuin Pohjois-
maidenkin matkailua, opastusta, hotelli- ja ravintola-alaa, liikennettä, valuuttoja ja 
historiaa.89 
 Matkailuaineiden sijasta vieraiden kielten ja matkailualan linjan 
opiskelijoilla oli mahdollisuus keskittyä vielä enemmän kieliin. Kielten opiskelu-
ryhmän opiskelijat lukivat 13 tuntia viikossa vieraita kieliä yhdessä muiden mat-
kailulinjalaisten kanssa ja opiskelivat niitä omana ryhmänään 16 viikkotuntia li-
sää. Muutamia tunteja viikossa he opiskelivat myös käytännön linjan kanssa suo-
mea, yhteiskuntaoppia ja sosiaalipolitiikkaa. Kielten ryhmän eriyttäminen lisäsi 
opetuksen määrää ja pienensi ryhmäkokoja, joten teholuvun kannalta sen toteutus 
oli hankalaa. Ryhmä toteutuikin vain kahdesti: syyslukukausina 1979 ja 1980.90 
 Käytännön linja jatkoi vanhan kansanopistojen yleisen linjan perilli-
senä yhdistäen opetusohjelmassaan yleissivistävää opetusta sekä luovuutta kehit-
tävää käsityö- ja taideaineiden opetusta. Kehitys tosin meni yhä enemmän jäl-
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kimmäisiä suosivaan suuntaan. Muutaman tunnin viikossa käytännönlinjalaiset 
opiskelivat suomea, englantia, kirjallisuutta, yhteiskuntaoppia ja sosiaalipolitiik-
kaa. Lähes kolmasosa opetuksesta oli omistettu kudonnalle. Sen ja kuvaamataidon 
rinnalla taideaineita opiskeltiin matkailulinjan tapaan teemaviikoilla. Vuosikym-
menen vaihteessa teemoina olivat muun muassa taidehistoria, niinityöt, nahkatyöt, 
keramiikka, valokuvaus, kankaanpainanta, ompelu ja puutyöt.91 
 Linjojen oman opetuksen lisäksi opiskelijat kokoontuivat muuta-
maksi tunniksi viikossa kaikille yhteisten aineiden tunneille. Näihin tunteihin kuu-
luivat ajankohtaisiin asioihin ja keskusteluun varattu rehtorin tunti, elämänkatso-
mustieto, liikunta ja ensiapu. Syksyllä 1980 joukkoon lisättiin talon yhteinen ilta 
joka torstai sekä luonnonsuojelu. Pakollisten aineiden ohella opiskelijat saattoivat 
ottaa ohjelmaansa vapaavalintaisia aineita kuten raamattu- ja lähetyspiirin, kone-
kirjoitusta tai kuoron. Yhteistä ohjelmaa olivat myös päivittäiset aamuhartaudet. 
Iltahartauksiakin oli päivittäin vuoteen 1981 saakka, jolloin niitä harvennettiin 
kahteen kertaan viikossa. Samana vuonna luovuttiin opistolla vietetyistä sunnun-
taijumalanpalveluksista.92 
 Nurmeksen evankelinen opisto pääsi 1970-luvun lopulla tavoittee-
seen, jonka se oli uusien rakennusten valmistuttua asettanut: tilat olivat tehok-
kaassa käytössä ja talo täynnä ympäri vuoden. Vuosiopiskelijaluvut pysyivät riit-
tävän korkeina teholuvun saavuttamiseksi. Opiskelijoiden lisäksi opistolla vieraili 
kesäisin matkailijoita. Monena kesänä opistolla vieraili toistasataa ryhmää. Osa 
ryhmistä ruokaili opistolla, osa jäi yöksi toveriliiton aittoihin kunnostamiin loma-
mökkeihin. Parhaimpina kesinä opistolla kävi tuhansia kurssilaisia ja matkailijoi-
ta. Näiden mukana tieto opistosta levisi muualle Suomeen, joten vilkas kesä oli 
myös hyvä tapa markkinoida pitkiä linjoja ja lyhytkursseja.93 
 Opiston omat opettajaresurssit eivät riittäneet perusoppijakson ja 
kurssien kaikkeen opetukseen, vaan asiantuntijoita tarvittiin ulkopuolelta. Perus-
oppijaksoilla erityisesti matkailun teemaviikot olivat ulkopuolisten luennoijien 
vastuulla kuten myös osa käytännön linjan teemoista. Nurmeksen kaupunki ja sen 
matkailuyrittäjät tekivät mielellään yhteistyötä opiston kanssa. Matkatoimiston-
johtajat, ravintoloitsijat, liikennöitsijät ja ekonomit vierailivat tarjoamassa asian-
tuntemustaan. Monet kävivät säännöllisesti kerran puolessa vuodessa opettamassa 
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viikon verran omaa alaansa. Esimerkiksi matkatoimistonjohtaja Erkki Kahva kuu-
lui linjan vakiokalustoon kymmenen vuoden ajan. Käytännön linjalla luennoijina 
vieraili eri alojen taiteilijoita ja taitajia. Paikallisten asiantuntijoiden lisäksi mo-
lemmilla linjoilla nähtiin myös valtakunnallisesti tunnettuja vierailevia opettajia 
kuten tohtori Heikki Koukkunen ja teatteriohjaaja Lilja Kinnunen-Riipinen. Sään-
nöllisemmin opetettavista aineista vastasi opiston oman opettajakunnan lisäksi 
joukko tuntiopettajia. Myös opiston kurssisihteeri ja toimistonhoitaja toimivat 
tuntiopettajina oman toimensa ohella. Tuntiopettajia opistossa työskenteli yhden 
vuoden aikana hieman toistakymmentä. Asiantuntijaluennoijien määrä nousi vuo-
sittain yli 60:een. Heidän panoksensa opetuksessa oli siis merkittävä.94 
 Sekä Nurmeksessa että koko kansanopistoliikkeessä vuosi 1979 oli 
juhlavuosi. Tuolloin tuli täyteen 90 vuotta Suomen ensimmäisen kansanopiston 
perustamisesta Kangasalle.95 Nurmeksen evankelisen opiston kannatusyhdistys 
juhli 40 vuoden olemassaoloaan. Vuosi oli juhlaa myös opistojen toiminnassa. 
Valtakunnallisesti saavutettiin siihen asti suurimmat opiskelijamäärät. Nurmek-
sessakin iloittiin vuosikymmenen vilkkaimmasta vuodesta. Opiskelijoita oli pe-
rusoppijaksolla keväällä 53 ja syksyllä 38 sekä kursseilla 327. Kaikkien aikojen 
ennätyksiin ei päästy, sillä 1950- ja 1960-luvuilla opiskelijamäärät olivat olleet 
säännöllisesti 50:n ja 60:n välillä. Opiston kesää vilkastuttivat oman toiminnan 
lisäksi kahdet suuret kesäjuhlat. Kesäkuun alussa SULASOL:n Pohjois-Karjalan 
piiri järjesti laulujuhlat P. J. Hannikaisen muiston kunniaksi. Säveltäjän syntymäs-
tä oli tuolloin kulunut 125 vuotta. Kahta viikkoa myöhemmin Nurmes isännöi 
Karjalan liiton kesäjuhlia, joiden järjestelyissä myös opisto oli mukana.96  
 Koska Nurmeksen opisto panosti koulutuksessaan erityisesti matkai-
luun ja vieraisiin kieliin, oli luonnollista etsiä yhteistyökumppaneita Suomen rajo-
jen ulkopuolelta. Ensimmäiset neuvottelut alkoivat vuonna 1978 ruotsalaisen 
Axevalla Folkhögskolan kanssa. Kyllikki Tiensuu ja ruotsinopettaja Nina Martola 
matkustivat länsinaapuriin tiedustelumatkalle, jonka seurauksena päätettiin järjes-
tää yhteinen Karjala-kurssi Nurmeksessa kesällä 1979. Kurssin tarkoituksena oli 
tarjota ruotsinsuomalaisille mahdollisuus ”etsiä juuriaan” ja saada samalla hengel-
listä virkistystä.97 
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c. Yleislinja käy tarpeettomaksi 
Teholuvun kannalta ongelmallisimmaksi osoittautui yleislinjan opetus. Kolmen 
lukuvuoden ajan linjalle riitti opiskelijoita, mutta sitten peruskoulun yleistyminen 
alkoi näkyä. Korvaavien opintojen tarve väheni, ja niinpä syksyllä 1979 yleislin-
jalle pyrki enää seitsemän opiskelijaa. Opetuksen aloittaminen niin pienelle ryh-
mälle ei olisi ollut kannattavaa, joten johtokunta päätti jättää linjan opetuksen 
tuolta vuodelta aloittamatta. Linjalle pyrkineet ohjattiin Lieksan kristilliseen kan-
sankorkeakouluun, joka suurempana opistona pystyi vielä tarjoamaan yleislinjan 
opetusta. Seuraavana vuonna hakijamäärä putosi entisestään. Yleislinja säilyi vie-
lä virallisesti opiston linjana, mutta lukuvuosi 1978–1979 jäi sen viimeiseksi to-
teutuneeksi opetusjaksoksi. Kuitenkin vasta vuonna 1983 johtokunta päätti ryhtyä 
valmistelemaan yleislinjan lakkauttamista tai muuttamista toiseksi linjaksi.98 
 Kansanopistojen tarjoaman perusopetuksen väheneminen ja niiden 
muuttuminen yhä enemmän aikuiskoulutuslaitoksiksi näkyi valtakunnallisesti 
opiskelijoiden taustoissa. Nuorisotyöttömyys ja jatko-opintopaikkojen vähyys 
lisäsivät kansanopistoihin pyrkivien ylioppilaiden määrää. Mahdollisuuksia te-
hokkaan aikuiskoulutuksen tarjoamiseen paransi valtakunnallinen linjaus aikuis-
koulutuksen kehittämisestä ”jatkuvan koulutuksen” -periaatteella. Nurmeksessa 
käänne opiskelijoiden pohjakoulutustasossa tapahtui 1970-luvun puolivälin jäl-
keen. Siihen asti valtaosalla opiskelijoista oli ollut takanaan vain alemman perus-
asteen koulutus, mutta vuosikymmenen lopulla lähes kaikki opiskelijat olivat suo-
rittaneet vähintään peruskoulua vastaavat opinnot. Lukion käyneiden määrä kas-
voi koko ajan, ja vuosikymmenen vaihteessa he olivat jo opiskelijoiden enemmis-
tönä.99 
 Yleislinjan opetuksen loppuminen aiheutti ongelmia yleisaineiden 
opettajan opetustuntijärjestelyissä. Yleislinjan oppituntien jäätyä pois oli vaikeaa 
saada kokoon opetusvelvollisuuden edellyttämä tuntimäärä. Yhteiskunnallisten 
aineiden opiskelu käytännön linjalla oli osittain seurausta tästä pakosta saada yh-
delle opettajalle riittävästi oppitunteja. Tilannetta helpottivat matkailulinjan kiel-
ten ryhmän opetus syksyllä 1979 sekä kieltenopettaja Maija-Liisa Pasasen kuu-
kauden virkavapaus syksyllä 1980. Yleisaineiden opettaja Paavo Kukkonen pystyi 
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huolehtimaan osasta kielten opetusta ja sai siten tarvitsemiaan tunteja. Avuksi tuli 
myös yhteistyö Lieksan opiston kanssa. Yleisaineiden opetus oli sielläkin vähen-
tynyt ja opettajajärjestelyt muuttuneet, joten opistot sopivat Kukkosen hoitavan 
Lieksan äidinkielen opetuksen.100 
 Linjamuutosten keskellä Nurmeksessa oli jouduttu muutoinkin miet-
timään opettajajärjestelyjä ja tarkoituksenmukaisia tehtäviä. Käytännön aineisiin 
painottunut opettajakunta muutti muotoaan uusien tarpeiden vaatimalla tavalla. 
Ompelunopettaja oli korvattu 1970-luvun puolivälissä kahtena lukuvuonna mate-
maattis-luonnontieteellisten aineiden opettajalla, kunnes toimi jätettiin kokonaan 
täyttämättä. Kielten opetuksen lisääntyessä toimi muuttui vuonna 1977 englannin 
opettajan toimeksi. Tätä tehtävää hoiti Janet Lönnström, joka oli jo aiemmin työs-
kennellyt opistossa tilapäisenä opettajana. Vuosikymmenen vaihteessa Nurmek-
sessa työskenteli siten viisi päätoimista opettajaa: rehtori sekä yleisaineiden, ku-
donnan, kielten ja englannin opettajat. Kudonnan opettajan tehtäviin kuuluivat 
monet muutkin käytännön linjan käsityö- ja askarteluaineista. Päätoimisten opet-
tajien lisäksi oli tilapäinen ruotsin opettaja. Muutaman vuoden tilapäisjärjestelyjen 
jälkeen kouluhallitus myönsi syksyllä 1981 luvan perustaa uusi ruotsin kielen 
opettajan toimi, johon valittiin Kaarina Bergman.101 
 Opettajien tiheä vaihtuminen rauhoittui 1970-luvun loppupuolella, ja 
suurin osa vakinaisista opettajista pysyi toimissaan pitkään. Englannin opettaja 
vaihtui vuonna 1980, kun tehtävässä aloitti Cristy Holton. Hänkin jäi opiston pal-
velukseen lähes 15 vuodeksi. Suurinta vaihtuvuutta opettajakunnassa aiheuttivat 
rehtori Kyllikki Tiensuun jatkuvat virkavapaat. Oltuaan virkavapaalla lukuvuoden 
1978–1979 rehtori oli työssä melkein koko seuraavan lukuvuoden, kahta kuukau-
den virkavapautta lukuun ottamatta. Saadakseen jatko-opintonsa päätökseen Tien-
suu jäi kuitenkin uudelle virkavapaalle syyskuussa 1980. Tämä jakso kesti yhtä-
jaksoisesti viisi vuotta. Tiensuu hoiti kirkkohistorian assistentin sijaisuutta Hel-
singin yliopiston teologisessa tiedekunnassa ja valmisteli samalla väitöskirjaansa. 
Pitkän virkavapauden aikana rehtorin sijaisina toimivat Lea Koivisto (1980–1982) 
ja Timo Lukkarinen (1982–1985). Johtokunta epäröi aluksi Lukkarisen palkkaa-
mista, koska tämä ei ollut teologi. Opiston henkilökunta kuitenkin kannatti valin-
taa, sillä Lukkarisella oli työkokemusta Helsingin evankelisesta kansankorkeakou-
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lusta ja Loimaan evankelisesta kansanopistosta. Lisäksi hänen vaimonsa, teologi-
an maisteri ja Nurmeksessakin rehtorin viransijaisena toiminut Tuulikki Lukkari-
nen oli luvannut olla epävirallisena tukena. Opisto ei jäänyt täysin ilman teologia 
humanistirehtorin aloittaessakaan, koska kurssisihteerin viransijaisena oli tuolloin 
teologian ylioppilas Outi Vainio. Vainion lopetettua tehtävässä 1983 Tuulikki 
Lukkarinen hoiti sitä lukuvuoden verran.102 
d. Rakentamista kahdella rintamalla 
Opettajien asuintalon valmistuttua Nurmeksen opiston väki oli uskonut, että ra-
kentamisen aika oli saatu loppuun. Uudisrakentamisen jatkona alkoi kuitenkin 
peruskorjausten kausi. ”Valkoisen talon” todettiin syksyllä 1980 tarvitsevan re-
monttia. Talossa olivat rehtorin asunto sekä yläkerrassa asuintilaa muutamalle 
opiskelijalle. Rehtorin talon korjaukset aloitettiin syksyllä 1981, ja ne kestivät 
noin vuoden. Seuraavaksi alkoi opiston ensimmäisen päärakennuksen, Haikolan, 
peruskorjauksen suunnittelu. Toteutus tosin siirtyi 1980-luvun loppupuoliskolle. 
Remontille oli tarvetta myös uudessa päärakennuksessa. Siellä tehtiin iso ikkuna-
remontti vuonna 1983.103  
 Jatkuva remontoinnin tarve hidasti vanhojen rakennuslainojen takai-
sin maksamista. Yksin rehtorin talon peruskorjaukseen kului noin puoli miljoonaa 
markkaa. Vilkas toiminta paransi taloustilannetta. Opisto sai tukea myös valtiolta. 
Peruskorjauksia varten se sai energia-avustusta ja työllistämistukea. Juukalainen 
kansanedustaja Lea Sutinen teki aloitteen opistolle myönnettävästä 500 000 mar-
kan rakennusavustuksesta. Niin suurta summaa opisto ei saanut, mutta eduskunta 
hyväksyi valtion vuoden 1984 tulo- ja menoarvioon 150 000 markkaa rakennus-
velkojen lyhennyksiin ja korkoihin. Lainojen kokonaismäärä pysyi yli miljoonas-
sa markassa vuoteen 1983 saakka, joten kaikki lisätulot olivat tarpeen. Sekä talo-
ustilanne että teholuku vaativat opistoa pyrkimään tehokkaaseen toimintaan mah-
dollisimman pienillä kuluilla. Henkilökunta koki tällaisen karsinnan vaikuttavan 
myös opetuksen tasoon.104 
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 Konkreettisen rakentamisen rinnalla 1980-luvun alkuvuosien tavoit-
teena oli opiston henkinen ja hengellinen rakentaminen. Jatkuva rakentaminen, 
talouden kanssa kamppailu sekä opetuksen uudistaminen veivät lähes kaikki re-
surssit. Opistotyöhön liittyneen kristillisyyden pohtiminen ja kehittäminen jäivät 
sivuosaan. Ne eivät kuitenkaan unohtuneet. Rehtorin viransijaiset asettivat tavoit-
teita hengelliseen kasvuun opiston vuosien 1980 ja 1982 toimintakertomuksia 
kirjoittaessaan. Lea Koivisto toivoi vuoden 1981 tuovan kasvamista Raamattuun 
ja luterilaiseen tunnustukseen. Kahta vuotta myöhemmin Timo Lukkarinen nimesi 
koko toiminnan johtolauseeksi jakeen Roomalaiskirjeestä:  
 
Älkääkä mukautuko tämän maailmanajan mukaan, vaan muuttukaa mielenne uu-
distuksen kautta, tutkiaksenne, mikä on Jumalan tahto, mikä hyvää ja otollista ja 
täydellistä. (Room. 12:2) 
 
Lukkarinen oli huolissaan opiston omaleimaisuuden ja tehtävänäyn säilymisestä 
aikana, jona yhteiskunnan muutokset vaativat kansanopistolaitosta muuttumaan 
ympäristönsä mukana. Johtokunta ja henkilökunta pyrkivät löytämään tavan säi-
lyttää opiston kristillinen tausta, vaikkei se opetuksessa näkynytkään. He näkivät 
silti yhtenä opiston tärkeänä kasvatustavoitteena ”ohjata uskomaan Jumalaan ja 
omaksumaan kristillisestä uskosta kiinteä elämän pohja”.105 
 Näkyvin merkki opiston kristillisestä luonteesta olivat siellä järjeste-
tyt hengelliset tapahtumat. 1980-luvun alkuvuosina opiston elämään antoivat 
oman leimansa päivittäisten hartauksien lisäksi lukukauden alkajaisjumalanpalve-
lukset, toveripäivät ja muut juhlat, Siionin kannel -illat sekä lähettien vierailut. 
Erityisesti Evankeliumiyhdistyksen vanhin lähetyskohde Japani tuli tutuksi. Vie-
railipa opistolla myös japanilaisryhmä Evankeliumiyhdistyksen lähetyksen juhla-
vuonna 1980 ja japanilainen pastori syksyllä 1981. Opisto sai vieraakseen kirkon 
johtajia myös yhdistyksen lähetyskentiltä Keniasta (1980) ja Papua-Uudesta-
Guineasta (1987). Kenian lähetyskentälle vuonna 1976 lähtenyt Pirkko Möttönen 
oli ollut opistolla usein rippikoulun vetäjänä ja kesälukion rehtorina. Lähettiai-
kanakin hänen yhteytensä opistolle säilyi – jopa niin, että Möttösen ja kenialaisen 
Naphtali Igendian häitä juhlittiin opistolla kesällä 1982. Igendiat vierailivat Nur-
meksessa myöhemminkin Suomen-lomiensa aikana. Lähetystyön esilläpito ei ra-
joittunut vain taustajärjestön työhön, vaan opistolla kävi lähettejä muun muassa 
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Senegalista, Taiwanista ja Hongkongista, jotka olivat Suomen Lähetysseuran koh-
teita. Evankeliumiyhdistys teki itseään tutuksi perusoppijaksojen opiskelijoille 
myös lahjoittamalla näille Siionin kanteleet ainakin vuonna 1981.106 
 Koska hengellisyys ei juuri näkynyt opetusohjelmassa, henkilökun-
nalla oli tärkeä rooli toivotunlaisen ilmapiirin luomisessa. Ilmapiirin merkityksen 
korostaminen kuului yleisesti kansanopistoliikkeen luonteeseen, mutta kristillisis-
sä opistoissa kysymyksiin hengellisyydestä kiinnitettiin huomiota muita opistoja 
enemmän. Työntekijöiden hakuilmoituksissa oli aina yhtenä edellytyksenä kristil-
linen elämänkatsomus. Vaatimus ei rajoittunut vain opettajiin. Esimerkiksi haetta-
essa uutta talonmiestä vuonna 1983 tältä edellytettiin ”talonmiehen ammattitutkin-
toa, asumista opistolla ja kristillistä elämänkatsomusta”. Myös hartauksiin osallis-
tumisessa henkilökunnan toivottiin olevan hyvänä esimerkkinä. Ihannetapauksek-
si opettajakunta määritteli tilanteen, jossa koko henkilökunta olisi paikalla 
hartauksissa. Vähimmäistoive oli, ettei keittiöhenkilökunta metelöisi aamuhartau-
den aikana, vaan opiskelijat näkisivät, että hartaushetkeä kunnioitettiin. Herän-
näisopistoihin henkilökuntaa haettaessa ei samankaltaisia vaatimuksia enää ollut, 
vaan opiston kristillinen tausta tuli ilmi vain nimestä.107 
e. Toveriliitto opiston tukena 
Kannatusyhdistyksen lisäksi opiston taustatukena toimi Nurmeksen evankelisen 
opiston toveriliitto ry. Entisistä ja silloisista opiskelijoista, työntekijöistä ja toimi-
henkilöistä koostuva yhdistys pyrki toimimaan yhdyssiteenä opistolaisten välillä 
ja yhdistämään työskentelyyn opiston hyväksi. Toveriliiton tarkoituksena oli 
myös innostaa jäsenensä omilla paikkakunnillaan toimimaan kristillisen nuoriso-
työn ja lähetystyön hyväksi. Yhdistyksen läheisen suhteen opistoon takasi sen 
johtokunnan kokoonpano, jossa rehtorilla ja vararehtorilla oli itseoikeutettu paik-
kansa. Myös piirisihteeri Pekka Lehikoinen toimi molemmissa johtokunnissa.108 
 Toveriliiton toiminta oli 1970-luvun alussa melko hiljaista ja keskit-
tyi etupäässä toveripäivien sekä juhannusjuhlan järjestämiseen. Opiston palo vil-
kastutti toimintaa, koska toveriliittolaisten avulle tuli selvä tarve. Yhdistys oli 
aktiivisesti mukana suurkeräyksen järjestelyissä. Keräystuloista yli 11 000 mk tuli 
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toveriliittolaisten listakeräyksen kautta. Myös heidän panoksensa keräystuotteiden 
myynnissä oli merkittävä.109 Toveriliitto tuki opistoa rahallisesti myös muuten. Se 
järjesti myyjäisiä opiston hyväksi ja myönsi lähes joka vuosi stipendejä opiskeli-
joille. Erityisen hyvissä taloudellisissa tilanteissa toveriliitto myös jakoi ylimää-
räisiä avustuksia opistolle.110 
 Tapahtumat olivat keskeinen osa toveriliiton toimintaa. Joka vuosi 
marianpäivän aikaan se järjesti opistolla toveripäivät. Tapahtuma kokosi toistasa-
taa entistä opistolaista yhteen. Myös opiston silloinen väki oli juhlissa mukana. 
Muita vuosittaisia tapahtumia olivat juhannusjuhla opistolla sekä opistolaispäivät 
Kuhmossa. Aktiivisimpia mukanaolijoita olivat alkuaikojen opiskelijat. Nähtäväs-
ti 1970-luvun kansanopistomaailman muutoksista seurasi, etteivät myöhempien 
aikojen opiskelijat enää kokeneet sellaista yhteenkuuluvuutta opistoon, että side 
sinne olisi säilynyt opintojen jälkeenkin. Tällaista sidettä toveriliitto yritti yhtey-
denpidon avulla pitää yllä. Se myös jakoi vuosittain uusille opistolaisille toveri-
merkit. Kun merkkien hinta kohosi liian korkeaksi toveriliiton kustannettavaksi 
eivätkä monetkaan olleet halukkaita sitä itse maksamaan, vaihtui lahja Siionin 
kanteleeseen.111 
Säilyttääkseen yhdyssiteen opistoon ja tiedottaakseen toiminnasta 
toveriliitto julkaisi Pirtin Viesti -lehteä. Aiemmin monisteena ilmestynyt lehti 
muuttui painoasuiseksi vuonna 1973. Lehti ilmestyi kolmesta neljään kertaan 
vuodessa ja käsitteli enimmäkseen opiston uutisia. Lähes vuosittain päätoimittaja 
vetosi yhdistyksen jäseniin, että nämä lähettäisivät myös omia kirjoituksiaan ja 
tervehdyksiään lehteen. Pyynnöt eivät kuitenkaan saaneet juuri vastakaikua. Pirtin 
Viesti tuotti tappiota toveriliitolle, mutta toveriliiton hallitus koki lehden mai-
nosarvoltaan niin tärkeäksi, ettei halunnut lakkauttaa sitä. Yhdistyksen talous oli 
muutoin sen verran hyvä, että se kattoi lehden tappiot.112 
 Toveriliiton suurimmaksi projektiksi 1970-luvulta alkaen muodostui 
lomamökkihanke. Aluksi johtokunta ehdotti järjestelyä, jossa halukkaat rakentai-
sivat opiston rantaan ja saareen kesämökkejä, joita saisivat itse käyttää tietyn ajan 
vuodesta ja muulloin niitä vuokrattaisiin matkailukäyttöön opiston hyväksi. Lo-
pulta se kuitenkin päättyi remontoimaan opiston riviaitan majoitustiloiksi ja ra-
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kentamaan saareen lomamökkejä. Loma-aitat saatiin käyttöön elokuussa 1973 – 
juuri sopivasti, että opiskelijat saattoivat asua niissä syyslukukauden uuden asun-
tolan valmistumista odottaessaan. Mökkien rakentamista suunniteltiin ja valmis-
teltiin vuosikaudet. Lopulta Honkasaaren saunamökki valmistui keväällä 1980. 
Toista mökkiä saatiin odottaa vielä seitsemän vuotta, kunnes sekin oli käytössä 
loppukesästä 1987. Lomamökkiprojektissaan toveriliitto teki tiivistä yhteistyötä 
opiston kanssa. Rakennuspuut se sai opiston metsästä. Opisto puolestaan sai luku-
kausien aikana vuokrattua mökeistä lisää majoitustilaa, kun omia asuntolapaikko-
ja ei kaikille opiskelijoille riittänyt. Näin toveriliitto koki olevansa tärkeässä ase-
massa mahdollistamassa opiston toiminnan sen koko laajuudessa. Varsinkin kesä-
kuukaudet toivat Nurmekseen paljon turisteja, jotka täyttivät myös toveriliiton 
melko alkeelliset majoitustilat. Matkailijat myös hyödynsivät opiston ruokapalve-
luja, ja näin kaikki osapuolet hyötyivät.113 
 Muutamia tapahtumia, Pirtin Viestin julkaisemista ja lomamökkien 
vuokrausta lukuun ottamatta toveriliiton toiminta oli hiljaista. Sadoista opiston 
entisistä opiskelijoista sen aktiivisessa vaikutuspiirissä oli vain pieni osa. Toveri-
liiton taloudellista ja henkistä tukea etenkään opiston vaikeina aikoina ei kuiten-
kaan pidä väheksyä. 
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III Uusien mahdollisuuksien vuodet 1984–1994 
1. Muutoksen tuulia uuden kansanopistolain myötä 
a. Toimintamahdollisuudet ja vastuu kasvavat 
Kansanopistojen toimintaa säätelevä lainsäädäntö uudistui jälleen 1980-luvun 
puolivälissä. Varsinaisesti uusi laki tuli voimaan vuonna 1985. Valtionapujärjes-
telmä muuttui meno- ja suoritusperusteiseksi. Laki jätti vastuun toiminnasta opis-
toille itselleen, mutta säilytti edelleen normiohjauksen. Valtionapuun oikeuttavien 
menojen muutokseen, kuten uusien toimien perustamiseen, oli edelleen haettava 
lupa. Uuden lainsäädännön lähtökohtana oli ajatus siitä, että kansanopistot olivat 
kiinteä osa muuta koulutusjärjestelmää. Siksi esimerkiksi jako kansanopistoihin ja 
kansankorkeakouluihin purettiin. Kansanopistot säilyttivät edelleen ideologisen ja 
pedagogisen vapautensa, sillä uudistuksen tavoitteena ei ollut toiminnan rajoitta-
minen vaan lainsäädännön yksinkertaistaminen sekä suurempaan tehokkuuteen ja 
taloudellisuuteen kannustaminen. Opistojen toimintamahdollisuudet jopa lisään-
tyivät, kun kolmipäiväiset kurssit pääsivät valtionavun piiriin.114 
 Nurmeksessa uuden lainsäädännön näkyvimmät vaikutukset liittyi-
vät juuri kursseihin. Mahdollisuus kolmipäiväisiin kursseihin otettiin opistolla 
iloiten vastaan, sillä se avasi ovet viikonloppukurssien järjestämiseen perusoppi-
jakson aikanakin. Perusoppijaksojen opiskelijamäärän käännyttyä valtakunnalli-
sesti laskuun kurssitoiminta nähtiin entistä tärkeämpänä osana kansanopistojen 
toimintaa. Virkaatekevä rehtori Timo Lukkarinen ennusti kehityksen johtavan 
enenevässä määrin aikuiskoulutuksen suuntaan ja painopisteen siirtyvän lyhem-
pään perusoppijaksoon ja laajempaan kurssitarjontaan. 1980-luvun alun notkah-
duksen jälkeen lyhytkurssien määrä kasvoikin Nurmeksessa vuoteen 1991 saakka 
– kymmenestä 61:een. Vuosikymmenen lopulla noin puolet kursseista oli kolmi-
päiväisiä.115 
 Muuttuneet valtionavun maksuperusteet kasvattivat Nurmeksen 
opiston saamaa valtionavustusta noin 50 000 markalla, joten esimerkiksi vuonna 
1986 valtionapua tuli noin 1 260 000 markkaa. Perusavustuksen lisäksi Nurmes 
sai vuosittain lisäavustusta 30 000–50 000 markkaa, jotta se selviäisi suurista lai-
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nataakoistaan. Vaikka valtiolta saatava rahamäärä kasvoi, lakiuudistus haastoi 
opistoja entistä enemmän omavastuuseen. Laki sai Pohjois-Karjalan kansanopistot 
katsomaan myös yhdessä tulevaisuuteen ja pohtimaan, tarvitaanko kaikkia neljää 
opistoa tulevaisuudessa. Ne uskoivat kuitenkin kykenevänsä löytämään omat eri-
tyisalansa. Opistojen oli entistä selvemmin kyettävä löytämään ja määrittelemään 
oma koulutustehtävänsä, joka takaisi niiden toiminnan kannattavuuden. Tämän 
vaatimuksen vuoksi yhteydet ideologiseen taustayhteisöön eli evankeliseen liik-
keeseen alkoivat taas näyttää tärkeiltä. Evankelisuus oli yksi niistä opiston oma-
leimaisista piirteistä, joiden avulla se toivoi säilyttävänsä paikkansa kansanopisto-
kentässä.116   
b. Opiskelijamäärät laskuun 
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta opiston perusoppijaksot olivat olleet 
täynnä 1970-luvun loppuvuosista saakka. Usein opiskelijoita oli vahvistettua 
opiskelijapaikkamäärää enemmän. Sama tahti jatkui vielä 1980-luvun puolessavä-
lissä. Hakijoita oli jatkuvasti enemmän kuin oli mahdollista ottaa sisään, mutta 
silti 1980-luvun loppuvuosina opintonsa aloitti yleensä vähemmän opiskelijoita 
kuin paikkoja olisi ollut. Tällainen tilanne oli seurausta päällekkäishauista.117 Mo-
nille hakijoille Nurmes ei siis ollut ensisijainen kohde vaan varasuunnitelma. 
 Valtakunnallinen kehitys opiskelijoiden keski-iän nousussa näkyi 
myös Nurmeksessa. Syyslukukausina keski-ikä pysyi lähellä kahtakymmentä 
vuotta. Uudet ylioppilaat todennäköisesti kansoittivat opistoa syksyisin ja vaikut-
tivat kevätlukukausia matalampaan keski-ikään. Kevätlukukausien perusoppijak-
soilla opiskeli enemmän aikuisopiskelijoita, jotka pitivät myös keski-iän korke-
ampana. Keski-iän kasvun rinnalla myös opiskelijoiden pohjakoulutus oli kasva-
nut. Suurin osa 1980-luvun puolenvälin opiskelijoista oli ylioppilaita. Monilla oli 
takanaan myös ammatillista koulutusta tai työelämää.118 
 Erikoistuneiden perusoppijaksojen myötä opiskelijat saapuivat opis-
toon ympäri Suomea, pääkaupunkiseudulta ja Pohjanmaalta saakka. Oman maa-
kunnan opiskelijat olivat 1980-luvun puolivälissä selkeänä vähemmistönä. Esi-
merkiksi nurmekselaisia opiskelijoita oli keväästä 1983 kevääseen 1985 opistossa 
vain kolme. Lähiseutujen opiskelijat tulivat suurimmaksi osaksi kaupunkikeskuk-
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sista Joensuusta ja Kuopiosta, josta mainittuina vuosina tuli 17 opiskelijaa eli 
enemmän kuin mistään muualta. Joensuulaisia oli 14. Seuraavaksi eniten opiskeli-
joita, seitsemän, tuli Helsingistä ja Mikkelistä. Selkeää enemmistöä tietyn paikka-
kunnan opiskelijoista ei kuitenkaan minään vuonna muodostunut, sillä muutamia 
poikkeuksia lukuun ottamatta yhdelle perusoppijaksolla oli enintään kolme opis-
kelijaa samalta paikkakunnalta.119 
 
2. Kehittäminen jatkuu 
a. Enemmän opiskelijoita, lisää linjoja? 
Linjojen muutoskeskustelut tulivat Nurmeksessa ajankohtaisiksi taas vuonna 
1984. Kudonnanopettaja Aune Surakka oli jäänyt eläkkeellä loppuvuodesta 1983. 
Johtokunta täytti toimen väliaikaisesti, mutta vuoden kuluttua päätti muuttaa sen 
käsityönopettajan toimeksi. Käsityönopettajan monipuolisempi toimenkuva sopi 
paremmin suunniteltuun linjamuutokseen. Käytännön linja muuttui syksyllä 1985 
käsityö- ja taideaineiden linjaksi. Kudonnanopettajana syksyllä 1984 aloittanut 
kotiteollisuusohjaaja Maija Hakkarainen oli mukana suunnittelemassa linjamuu-
tosta, joten hänet valittiin suoraan uuteen toimeen julistamatta sitä avoimesti haet-
tavaksi.120 
Käsityö- ja taideaineiden linjan tavoitteeksi määriteltiin ”opiskelijan 
luovuuden ja käsityötaitojen kehittäminen, virikkeiden antaminen erilaisiin taide- 
ja käsityöaineisiin”. Opetuksen sisältöön linjan nimen vaihtuminen ei tuonut suu-
ria muutoksia. Pääpaino pysyi edelleen kankaankudonnassa, jota oli yli kolman-
nes koko opetuksesta eli noin 12 tuntia viikossa. Ompelun ja kuvaamataidon ope-
tus jatkui läpi lukukauden, ja muita erikoisaineita opetettiin entiseen tapaan tee-
maviikoilla. Luovien aineiden lisäksi äidinkieli ja yhteiskuntatietous säilyttivät 
paikkansa linjan opetuksessa.121 
Käsityöaineiden opetus eli muutoskautta 1980-luvulla. Ennen kuin 
vuosikymmen ehti loppuun, linja muuttui taas. Käsityö- ja taideaineiden linjasta 
tuli vuoden 1988 alussa tekstiili- ja taideaineiden linja. Tuolloin opetus jakautui 
kahteen ryhmään, joista toinen keskittyi kuvataiteisiin ja toinen tekstiilikäsitöihin. 
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Tekstiiliryhmän opetus toteutui kuitenkin vain kahdesti: kevätlukukausina 1988 ja 
1989. Kuvataideryhmän opetuksesta kolmannes keskittyi piirtämiseen ja maalaa-
miseen. Loput lukujärjestyksestä täyttyi muun muassa keramiikalla, grafiikalla, 
väriopilla ja sommittelulla. Erikoisempina aineina mukana olivat persoonallisuus-
psykologia sekä luova ilmaisu ja esiintymistaito. Edelleen opiskelijat istuivat 
myös suomen ja yhteiskuntaopin tunneilla. Kuvataideryhmässä oli opiskelijoita 
lukukausittain kymmenkunta. Poikkeuksena oli syksy 1988, jolloin ryhmän opetus 
ei hakijoiden puutteessa toteutunut.122 
Läpi 1980-luvun käsityö- ja taideaineiden opetus säilyi kuitenkin 
opiston ”kakkoslinjana”. Vieraiden kielten ja matkailualan linja oli opiskelijamää-
rissä mitattuna noin kaksi kertaa suurempi. Vuosikymmenen puolivälissä se oli 
toiseksi suosituin maakunnassa toimivien neljän kansanopiston kymmenestä lin-
jasta. Linjan opetuksen runko pysyi suunnilleen samana aikaisempaan verrattuna. 
Kielten opetus oli edelleen painottunut matkailuaineisiin nähden. Valinnaisuus 
saksan ja venäjän välillä poistui. Saksa nousi samoihin tuntimääriin englannin ja 
ruotsin kanssa. Venäjän tuntimäärät olivat pienempiä, mutta senkin alkeet kuului-
vat jokaisen opiskelijan opetusohjelmaan. Kieltenopetuksessa pyrittiin huomioi-
maan opiskelijoiden eritasoiset pohjataidot, joten venäjää lukuun ottamatta vierai-
ta kieliä opiskeltiin kolmessa tasoryhmässä. Matkailuaineiden opetus tapahtui 
edelleen teemaviikoilla suurimmaksi osaksi ulkopuolisten luennoijien johdolla. 
Osa heistä kuului linjan vakiokalustoon ja oli mukana joka vuosi. Nurmeksessa 
opetuksessa käytettiin poikkeuksellisen paljon luennoijia, yhtä paljon kuin Poh-
jois-Karjalan muissa opistoissa yhteensä.123  
Opiston panostus kieltenopetukseen näkyi lisääntyvissä määrin 
myös kurssitarjonnassa. Uutuutena alkoivat vuonna 1985 lukiolaisten kielikurssit. 
Erityisesti abiturienteille suunnatut kertauskurssit osoittautuivat yllättävän suosi-
tuiksi. Niitä järjestettiin vuosittain useita. Opiston omat opettajaresurssit eivät 
riittäneet kaikkien kurssien tarpeisiin, vaan niille palkattiin tuntiopettajia. Lukio-
laisten kielikurssien lisäksi järjestettiin matkailuenglannin ja -saksan kursseja ul-
komaille aikoville.124 
Opiskelijaviikkokertymä ylitti 1980-luvun puolessavälissä 40-
paikkaisen opiston vähimmäisvaatimuksen lähes tuhannella. Tuon kokoluokan 
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opistoilla viikkoja olisi pitänyt olla vähintään 960, mutta Nurmeksessa niitä kertyi 
yli 1 900. Tällainen kehitys herätti toiveen opiskelijapaikkamäärän nostamisesta 
60:een. Johtokunta päättikin aloittaa uuden linjan suunnittelun ja asuntolapaikko-
jen lisäämisen. Nämä toimet jäivät kuitenkin vain suunnittelutasolle.125 
b. Kansainväliset yhteydet 
Nurmeksen evankelinen opisto aloitti kansainvälistä yhteistyötä jo 1970-luvun 
lopulla ruotsalaisen Axevalla Folkhögskolan kanssa. Nuo yhteydet eivät nähtäväs-
ti kuitenkaan jatkuneet alkutunnusteluja pidemmälle. Saksalais-suomalaista yh-
teistyötä opisto viritteli 1980-luvun alussa kahden kurssin verran. Muutaman vuo-
den hiljaiselon jälkeen innostus kansainvälisyyteen heräsi uudestaan 1980-luvun 
puolessavälissä. Opisto liittyi heti mukaan vuonna 1986 perustettuun organisaati-
oon, jonka tarkoituksena oli kehittää yhteispohjoismaista kurssitoimintaa.126 
Uudeksi yhteistyökumppaniksi tuli tanskalainen kansanopisto Ældre 
på Højskole i Udlandet. Suunnitelmissa oli järjestää sen kanssa tutustumiskurssi 
Pohjois-Karjalaan tanskalaisille eläkeläisille Nurmeksessa kesällä 1987. Tanska-
laisten eläkeläisten into ei kuitenkaan riittänyt Suomen-matkaan, eikä tarpeeksi 
isoa ryhmää saatu kokoon. Nurmeksessa ei haluttu heittää hukkaan kurssin hyväk-
si tehtyä suunnittelutyötä, joten sen sijaan järjestettiin ruotsinkielinen Pohjois-
Karjala-kurssi ”Karelen – fjärran men ändå nära”.127 
Ruotsinkielisiä kursseja järjestettiin vuoteen 1990 saakka. Samana 
vuonna kielivalikoima laajeni, kun pidettiin ensimmäinen englanninkielinen Kar-
jalaisen kulttuurin kurssi. Carelian Culture in English -kurssit oli suunnattu ame-
rikkalaisille eläkeläisille. Todennäköisesti kurssit pyrkivät olemaan apuna suoma-
laisten juurien etsimisessä. Toisena tavoitteena oli lisätä tietoutta Nurmeksesta ja 
Pohjois-Karjalasta matkakohteena. Kansainvälisten yhteyksien lisäksi opisto 
huomio myös Suomen sisäisiä kulttuurieroja ja järjesti vuonna 1989 kurssin Poh-
jois-Karjala tutuksi hämäläisille.128 
Kurssien lisäksi kansainvälisiä tuulahduksia opiston elämään toivat 
perusoppijaksojen vaihto-opiskelijat. Opiston henkilökunta koki vaihto-opiskelijat 
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tärkeäksi avuksi opiskelijoiden käytännön kielitaidon parantamisessa ja otti siksi 
heitä mielellään vastaan varsinkin saksankielisistä maista.129 
c. Hallinnolliset muutokset 
Opisto sai vihdoin vakinaisen rehtorinsa takaisin syksyllä 1985. Kyllikki Tiensuu 
väitteli arkkipiispa Edvard Bergenheimista ja palasi teologian tohtorina hoitamaan 
tehtäviään Nurmekseen. Opistolla tieto pitkän virkavapausputken päättymisestä 
otettiin helpottuneena vastaan. Toihan rehtori työhön tiettyä vakautta. Täysin 
muuttumattomassa tilassa opiston henkilökunta ei Tiensuun paluun jälkeenkään 
pysynyt vaan lähes vuosittain joku opettajista vaihtui. Varsinkin tilapäisiksi tai 
väliaikaisiksi palkatut ruotsinopettajat vaihtuivat vuosikymmenen lopulla lähes 
vuosittain. Opistolla oli vaikeuksia löytää päteviä opettajia, joten tehtävään otet-
tiin muiden muassa kieltenopiskelija ja matkailuopas Hillevi Setrinen ja laborant-
ti-konferenssitulkki Marja-Leena Laakso. Käsityönopetuksessakin tapahtui muu-
toksia, kun Maija Hakkarainen siirtyi toisiin tehtäviin vuonna 1987. Seuraavaksi 
lukuvuodeksi palkattiin vielä käsityönopettaja, mutta sen jälkeen toimi jäi puolek-
si vuodeksi täyttämättä syksyllä 1988, jolloin tekstiili- ja taideaineiden linjalla ei 
ollut opiskelijoitakaan. Hakkarainen palasi tehtävään vielä puoleksi vuodeksi, 
kunnes opiston kehittämistyö siirsi opettajan työpanoksen tarpeen muille aloil-
le.130 
 Nurmeksessa pyrittiin pitämään henkilökunta ajan muutosten vaati-
malla tasolla. Olihan pätevä henkilökunta tärkeä opiston imagon luomisessa ja 
varteenotettavan opiskelupaikan markkinoinnissa. Työntekijöiden mahdollisuudet 
osallistua täydennyskoulutukseen paranivat, kun työnantaja kehotti siihen aktiivi-
sesti ja osallistui koulutuskurssien kustannuksiin. Henkilökunta pääsi entistä 
enemmän vaikuttamaan opiston toimintaan ja sen suunnitteluun. Tätä tarkoitusta 
varten järjestettiin vuosina 1986 ja 1987 NEO 2000 -seminaarit, jotka antoivat 
tilaisuuden keskusteluun opiston toimintaideasta ja tavoitteista.131 
Opisto pyrki pysymään mukana kehityksessä myös tekniikan osalta. 
ATK:n hankintaa oli pohdittu jo aiemmin, mutta silloin se oli kaatunut rahapu-
laan. Kansanopistoyhdistyksen välityksellä tarjoutui tilaisuus yhteissopimushan-
kintoihin, jolloin hintakin olisi edullisempi, joten opisto päätti viimein seurata 
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tekniikan kehitystä. Vuoden 1986 talousarvioon varattiin rahaa ATK:n kehittämi-
seen. Kun laitteet ja ohjelmistot hankittiin syksyllä 1986, ei 50 000 markan määrä-
raha aivan riittänyt ja opisto joutui ottamaan lisää lainaa. Kustannuksista huoli-
matta hankintaa pidettiin mielekkäänä ja hyödyllisenä, sillä tietotekniikka helpotti 
etenkin opiston kirjanpitoa.132 
 Lisääntynyt kurssitoiminta lisäsi henkilökuntaan kohdistuneita vaa-
timuksia. Koulutoimentarkastaja totesi tarkastuksessaan keväällä 1986, että tehos-
tettu kurssitoiminta kuormitti henkilökuntaa liiaksi ja asiaan pitäisi puuttua. Aikaa 
ei kulunut ainoastaan lisääntyneeseen opetukseen vaan myös kurssien suunnitte-
luun ja valmisteluun. Perusoppijaksojen aikana järjestettyjen viikonloppukurssien 
tultua mahdollisiksi opettajien työmäärä syys- ja kevätlukukausilla kasvoi. Kun 
samalla perusoppijaksot pitenivät, jäi opettajien työajasta entistä pienempi osa 
kesällä käytettäväksi. Kursseilla piti olla kuitenkin mukana vähintään yksi opiston 
oma opettaja, että ne täyttivät valtionavun vaatimukset. Tähän tarpeeseen vastaa-
maan opistolle palkattiin kesällä 1987 kuukaudeksi yhdysopettaja, jotta opettaja-
kunnan oli mahdollista pitää sille kuuluvat kesälomat.133 
 Muutoksia opettajien työaikaan toi myös eduskunnan valtiovarain-
valiokunnan päätös, joka edellytti kansanopistojen opettajien siirtämistä kokonais-
työaikaan, jos toiminta oli ympärivuotista ja opettajakunta puolsi siirtymää. Nur-
meksessa kokonaistyöaikaan päätettiin siirtyä vuonna 1988, minkä seurauksena 
myös palkat nousivat. Samana vuonna johtokunta pani käytäntöön myös apulais- 
ja vararehtorien toimenkuvia koskevan uudistuksen. Virallisesti apulaisrehtorin 
toimenkuvaan kuului internaatin johtaminen, mutta käytännössä Nurmeksen apu-
laisrehtori toimi rehtorin avustajana ja sijaisena. Sen vuoksi titteli muutettiin pa-
remmin todellisuutta vastaavasti vararehtoriksi. Koska kyse oli pienestä opistosta, 
johtokunta totesi, ettei sekä vara- että apulaisrehtorin olemassaoloon ollut tarvetta 
eikä mahdollisuuksia. Vararehtorin tehtävää hoiti Maija-Liisa Pasanen, joka oli 
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3. Suhteita ulkomaailmaan 
a. Immanuel-projekti 
Opiston pitkien linjojen opiskelijamäärät laskivat 1980-luvun lopulla. Koska ole-
massa oleva opetus ei näyttänyt houkuttelevan opiskelijoita, oli keksittävä jotakin 
uutta. Nurmekselainen toimittaja Eeva Vainio sai idean joulunäytelmästä ja opisto 
lähti innokkaana toteuttamaan ideaa. Se näki projektissa mahdollisuuden opiskeli-
jamäärien nostoon, mutta myös tärkeään yhteistyöhön muiden paikallisten toimi-
joiden kanssa. Opiston käsityönopettajan virkaa oli kesän ajan täytetty lyhyissä 
jaksoissa kurssien tarpeiden mukaan, mutta nyt se valjastettiin kirkkodraaman 
käyttöön. Syksyksi opettajanpaikan sai teatteritieteitä opiskellut Juha Iso-Aho. 
Draaman käsikirjoitusta valmistelivat Vainion ja Iso-Ahon lisäksi Kyllikki Tien-
suu ja Nurmeksen kappalainen Raimo Kemppainen. Lopullisen muotonsa teksti 
sai Vainion käsissä, Rauha Kejosen kirjoittamien laulujen tukemana. Näytelmän 
musiikin sävelsi Seppo Paroni Paakkunainen.135 
Kolme kuukautta kestänyt luovan ilmaisun ja kirkkodraaman kurssi 
alkoi syksyllä 1989. Pitkän kurssin kahdeksan naisopiskelijan lisäksi draamaan 
liittyvillä lyhyillä oheiskursseilla oli mukana neljästä kuuteenkymmeneen osallis-
tujaa. Tämän joukon aikaansaannoksena tuli Ilkka Bäckmanin ohjauksessa val-
miiksi joulunäytelmä Immanuel – Jumala meidän kanssamme. Projekti ei ollut 
pelkästään opiston oma ponnistus vaan laajemminkin Nurmeksen hanke. Seura-
kunta avusti, ammattikoulun opiskelijat valmistivat näytelmän vaatteet ja lavas-
teet, paikallinen vaatetehdas lahjoitti kankaat vaatteisiin ja rakennusneuvos puuta-
varan. Immanuel esitettiin jouluaatonaaton iltana kirkonmäellä. Esitys ylitti järjes-
täjien odotukset; he olivat varautuneet enintään sataan katsojaan, mutta paikalle 
saapui yli 2 500 henkeä. Onnistunut esitys ja jo sen valmistelu saivat paljon julki-
suutta. Opiston väki totesi tyytyväisenä kurssitoimintansa saavan samalla hyvää 
mainosta. Kurssit toivat myös kaivattuja opiskelijaviikkoja.136 
Immanuelin hyvän menestyksen myötä opistolla todettiin kirkko-
draamakoulutuksen tarpeellisuus, ja kurssit jatkuivat seuraavana keväänä. Pääsiäi-
seksi valmistettiin Lilja Kinnunen-Riipisen kirjoittama Noussut hän on –
kärsimysnäytelmä. Nurmeksen kirkkoherra Kaarlo Jalkanen ei antanut esityslupaa 
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oman seurakunnan kirkkoon. Kirkkoneuvoston perustelujen mukaan näytelmä 
olisi voinut herättää hengellisiä epäilyjä, ja siinä oli kohtauksia, jotka monet voi-
sivat ymmärtää väärin. Näytelmä pystyttiin kuitenkin esittämään Lieksan kirkos-
sa. Opiston teatterikoulutustoiminta huomioitiin myös valtion tulo- ja menoarvi-
ossa. Sille myönnettiin 110 000 markkaa vuodelle 1990.137  
Kirkkodraamakoulutuksen lupaava nousu pysähtyi kuitenkin nope-
asti. Seuraavan syksyn 12-viikkoinen kurssi jouduttiin perumaan opiskelijoiden 
vähyyden vuoksi. Edellisjoulusta vakuuttuneina opistolaiset päättivät kuitenkin 
toteuttaa Immanuel-näytelmän, ja sen tueksi järjestettiin muutamia viikonloppu-
kursseja ja yksi viikon kestänyt. Jo toisella esityskerralla Immanuel näytti vakiin-
nuttaneen paikkansa nurmekselaisena joulutraditiona ja keräsi yli 3 000 katsojaa. 
Myös seurakunta halusi olla mukana luomassa uutta perinnettä, jossa näytelmä 
tarjottiin joululahjana. Se oli siis alusta saakka katsojille maksuton.138  
Opiston haaveena oli kehittää kirkkodraamasta uusi, houkutteleva 
koulutusmuoto, mutta suunnitelmat kaatuivat nopeasti. Juha Iso-Ahon toimi muut-
tui suunnittelu- ja kehittämistyöhön painottuneeksi, mutta koulutus ei lähtenyt 
uuteen nousuun. Myös kevään kirkkodraamakurssi peruuntui, ja tilinpäätöksessä 
todettiin draamojen toteuttamisen tuottaneen opistolle kymmenientuhansien 
markkojen tappiot. Johtokunta totesi, ettei opisto voinut enää ottaa taloudellista 
vastuuta näytelmistä, sillä ne eivät olleet varsinaisesti kansanopistotoimintaa – 
varsinkaan, kun niistä ei saatu edes opiskelijaviikkoja. Immanuel-näytelmä oli jo 
saavuttanut tukijajoukon, joka päätti perustaa oman kannatusyhdistyksen joulu-
draaman tuottamista varten. Opisto siirsi mielellään vastuun uuden yhdistyksen 
harteille ja myi ostamansa materiaalit sille murto-osalla ostohinnasta. Iso-Aho jäi 
toimestaan virkavapaalle ja siirtyi kaupungin palvelukseen. Hän osallistui tarpeen 
vaatiessa tuntiopettajana draamakursseille. Opiston teholuvun kannalta virkava-
paus helpotti tilannetta. Sijaisia palkattiin muutaman viikon jaksoissa, jos opetuk-
sessa oli tarvetta lisäopettajille. Draamakurssit jäivät kurssiohjelmasta kokonaan 
pois vuonna 1992.139  
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b. Yhteistyö seurakunnan kanssa 
Immanuel oli suurimpia projekteja, joissa opisto ja Nurmeksen luterilainen seura-
kunta toimivat yhdessä. Muutoin yhteistyö toteutui lähinnä erilaisten kurssien 
muodossa. Opiston kurssitarjonnassa kristilliseen uskoon ja seurakuntaan liittyvät 
kurssit olivat vähemmistönä, mutta mahdollisuuksien mukaan kursseilla oli opet-
tajina myös seurakunnan työntekijöitä. Opiston järjestämät juhlat ja tilaisuudet 
olivat avoimia ja toivat oman lisänsä seurakunnan tapahtumatarjontaan. Opiston 
kautta paikkakunnalle saatiin vierailevia puhujia ja luennoijia niin muualta Suo-
mesta kuin ulkomailtakin. Tiedotuksessa saattoi välillä olla ongelmia, sillä nur-
mekselaiset eivät käyttäneet näitä mahdollisuuksia hyväkseen niin paljon kuin 
olisi ollut mahdollista. Oman leimansa kaupungin hengelliseen elämään opisto 
kuitenkin antoi.140 
 Yhteisen toiminnan rinnalla henkilösuhteet olivat tärkeä osa yhteis-
työtä. Opiston johtokunnassa oli säännönmukaisesti vuoteen 1987 saakka joku 
seurakunnan papeista. Senkin jälkeen, opiston itsenäisen toiminnan loppuun asti 
jäsenenä oli Oiva Voutilainen, joka oli aiemmin toiminut seurakunnan kappalai-
sena. Johtokunnan varapuheenjohtajana ja puheenjohtajana lähes 20 vuotta toimi-
nut Liisa-Helena Kuittinen oli myös kirkkovaltuuston puheenjohtaja ja toimi seu-
rakunnan vapaaehtoisena lähetyssihteerinä. Yhteistyö toimi myös toiseen suun-
taan. Kun seurakunnan virat odottivat täyttämistä tai muutoin oli tilapäinen pap-
pispula, löytyi kaupungista teologireservi avuksi. Opistolta etenkin entinen johtaja 
Toivo Salomaa ja Kyllikki Tiensuu olivat seurakunnalle avuksi. Tiensuulla oli 
lehtorin oikeudet. Pappisvihkimystä hän ei ottanut sen tultua mahdolliseksi, vaik-
ka olikin kirkolliskokouksessa naispappeutta innokkaasti ajanut.141 
 Yhteistyössä oli paljon hyödyntämättömiä mahdollisuuksia, joita ei 
haluttu heittää hukkaan. Siksi vuoden 1984 lopussa syntyi työryhmä suunnittele-
maan ja kehittämään opiston ja seurakunnan välistä yhteistyötä. Kovin konkreetti-
sia tuloksia työryhmä ei kuitenkaan näyttänyt saavan aikaan ja nähtävästi sen toi-
minta lakkasikin melko pian. Kirkkovaltuuston jäsenenä Kyllikki Tiensuu teki 
aloitteen yhteistyön tiivistämisestä 1980-luvun lopulla. Silloin työryhmä syntyi 
uudelleen. Nuorisotyön osalta yhteistyö voimistui seuraavan vuosikymmenen 
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alussa, kun opisto vakiintui isoskoulutusleirin ja uudenvuodentapahtuman järjes-
tämispaikaksi.142 
c. Muut yhteydet 
Nurmeksen evankelisella opistolla oli yhteyksiä seurakunnan lisäksi Nurmeksen 
kaupunkiin ja muihin ympäristönsä toimijoihin. Kaupunki perusti vuonna 1985 
neuvottelukunnan suunnittelemaan keskiasteen koulutusta, ja Kyllikki Tiensuu oli 
siinä mukana opiston edustajana. Vaikka opisto oli itsenäinen toimija julkisen 
koulutusverkon rinnalla, oli molemminpuolinen toive toimia yhteisymmärrykses-
sä ja toistensa tarjontaa täydentäen. Eniten yhteistyötä opistolla oli Ylä-Karjalan 
kansalaisopiston kanssa, koska molemmat tarjosivat vapaan sivistystyön koulutus-
ta. Tärkeä mahdollisuus oli se, että opettajat saattoivat suorittaa osan opetusvel-
vollisuudestaan kansalaisopistossa. Opiston kieltenopettajilla ja yleisaineiden 
opettajalla olikin tunteja myös siellä. Tämä järjestely helpotti sekä opiston talou-
dellista tilannetta että opetusjärjestelyjä. 1990-luvun alussa tuli mahdolliseksi suo-
rittaa opetusvelvollisuudesta osa myös Nurmeksen kauppaoppilaitoksessa.143 
 Kaupunki hyödynsi paitsi opiston opettajia myös sen tiloja. Opiston 
opetustilat olivat iltaisin tyhjinä, joten muun muassa kansalaisopiston kuoro ja 
käsityökurssit pääsivät käyttämään niitä. Kun Lipinlahden koulu meni remonttiin 
1990, sen tiloissa toiminut päiväkoti muuttui kiertäväksi ja toimi opistolla kerran 
viikossa. Päiväkoti jäi kiertäväksi seuraavalle vuosikymmenelle saakka. Koulun 
remontin vuoksi opistolle siirtyi myös seurakunnan tyttö- ja poikakerhoja. Opis-
tolla järjestettiin kaupungin tapahtumiakin, joista yksi suurimpia oli vuoden 1986 
itsenäisyyspäiväjuhla. Yhteistyötä kaupungin kanssa tuki se, että kaupunginjohta-
ja Pertti Vainionpää oli opiston johtokunnan jäsenenä vuosina 1979–1990 ja hä-
nen jälkeensä kaupungin koulutoimenjohtaja Juhani Vainio vuodet 1991–1995.144 
 Opisto pyrki hyvään yhteistyöhön elinympäristönsä Lipinlahden 
kylän kanssa. Johtokunnassa toimi 1970-luvun loppuvuosiin saakka kaksi kylän 
vaikuttajamiestä: Väinö Vakkilainen oli Lipinlahden koulun opettaja ja Arvi Mus-
tonen paikallinen suuren talon isäntä. Yhdessä kylän koulun kanssa opisto anoi 
kaupungilta urheilutiloja, joita voisivat hyödyntää niin oppilaitokset kuin kyläläi-
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setkin. Opiston sijainnista kauniilla paikalla järven rannalla pääsivät nauttimaan 
myös muut kyläläiset, kun johtokunta päätti vuokrata alueesta osan kylän yhtei-
seksi uimarannaksi 1980-luvun lopulla. Myöhemmin kaupunki halusi vuokrata 
laajempaa aluetta uimarannan ja venevalkaman käyttöön, mutta tuon alueen si-
jainnista ei päästy yhteisymmärrykseen. Opisto ei halunnut läpikulkuliikenteen 
häiritsevän omaa toimintaansa tai raivauksien pilaavaan maisemaa.145 
 Vaikka opisto olikin luterilainen, se teki yhteistyötä myös alueen 
toisen kansankirkon kanssa. Opiston ortodoksiopiskelijoiden vuoksi kannatusyh-
distyksen jäseniksi otettiin myös ortodokseja. Olipa johtokunnassakin ortodok-
siedustusta: Kaisa Salonen (1976–1991) ja Nurmeksen ortodoksisen seurakunnan 
kirkkoherran rouva Raili Töntsi (1975–1977). Erityisesti karjalaisen kulttuurin 
kursseilla idän kirkko oli useimpina vuosina näkyvästi esillä. Arkkipiispa Paavali 
kuului kurssin vakioluennoijiin 1970- ja 1980-luvuilla. Kursseilla nähtiin myös 
Joensuun apulaispiispa Aleksi (1980), metropoliitta Johannes (1982) ja piispa 
Tiihon (1985). Isä Ambrosius vieraili opistolla useita kertoja, olipa hän toveripäi-
vien juhlapuhujanakin vuonna 1988. Suhteisiin ortodoksikirkkoon vaikuttivat 
varmasti yksinkertaisten maantieteellisten syiden ohella myös Isä Ambrosiuksen 
opistohistoria ja hänen läheinen suhteensa Kyllikki Tiensuuhun. Tiensuu oli jopa 
Valamon kansanopiston johtokunnassa ja sen varapuheenjohtajana.146   
 Muutenkin opiston ulkomaailman suhteisiin suuri vaikutus oli Kyl-
likki Tiensuulla henkilökohtaisesti. Hän oli jäsenenä Nurmeksen kirkkovaltuus-
tossa vuodet 1975–1994, Suomen Kansanopistoyhdistyksen hallituksessa 1972–
1994 – vuodesta 1985 varapuheenjohtajana – sekä Evankeliumiyhdistyksen johto-
kunnassa vuodet 1975–1993 ja uudestaan 2000-luvun alussa. Hän toimi myös 
Kuopion hiippakunnan maallikkoedustajana kirkolliskokouksessa vuodesta 1986 
alkaen. Näissä tehtävissä syntyneet kontaktit olivat varmasti tärkeitä opiston toi-
minnalle. Virkavapaalla olleessaan Tiensuu pyrki Helsingistä käsin edistämään 
opiston asiaa. Vaikka monet virkavapaudet koettiin opistolla toimintaa hankaloit-
taviksi, niiden myönteisenä puolena oli, että Helsingissäkin oli joku opiston asioi-
ta hoitamassa. Se todennäköisesti säästi opiston henkilökunnilta pitkiä matkoja 
pääkaupunkiseudulle. Suhteitaan evankeliseen liikkeeseen opisto hoiti paitsi Tien-
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suun kautta edelleen myös evankelisten opistojen välisellä yhteistyöllä. Opistot 
pitivät muun muassa yhteisen kehittämisseminaarin keväällä 1991.147 
Tiensuu oli oppinut Risto Jääskeläiseltä tavan olla pitämättä mitään 
mahdottomuutena vaan ottaa rohkeasti yhteyttä alansa asiantuntijoihin. Tätä kaut-
ta opisto saikin monia arvostettuja luennoijia kursseilleen. Suhde Helsingin yli-
opiston teologiseen tiedekuntaan toi varsinkin Tiensuun ”oman” professorin Kau-
ko Pirisen apuun aina tarvittaessa. Myös opiston palo auttoi suhteiden solmimi-
sessa, sillä Tiensuun mukaan ”kyllähän kaikki halus tämmöstä tyttöparkaa auttaa 
kaikella lailla”.148 
 Tiensuun myötävaikutuksella syntyi myös opiston läheinen suhde 
kansanopistoliikkeen suurmieheen kouluneuvos M. O. Karttuseen. Tämän tuella 
Tiensuu oli päätynyt Kansanopistoyhdistyksen hallitukseen vain vuoden työko-
kemuksen jälkeen. Muutoinkin kansanopistojen grand old man otti nuoren rehto-
rin suojiinsa. Karttunen oli mukana opiston kannatusyhdistyksen jokaisessa vuo-
sikokouksessa vuodesta 1979 vuoteen 1991, joista viimeiset kymmenen vuotta 
hän oli myös kannatusyhdistyksen jäsen. Kannatusyhdistyksen kokouksissa näytti 
olleen yleisenä tapana kunnioittaa arvovaltaisia vieraita valitsemalla heidät koko-
usten puheenjohtajaksi. Niinpä Karttunenkin toimi puheenjohtajana kaikissa 13 
kokouksessa, joissa oli mukana. Karttusen läheisestä suhteesta Nurmeksen opis-
toon kertoo myös se, että hänen 85-vuotisjuhlaseminaarinsa pidettiin siellä.149 
Vaikka Nurmeksen opisto maantieteellisesti sijaitsi täysin syrjässä, oli se kuiten-
kin hyvin lähellä valtakunnallisen kansanopistoliikkeen ydintä. 
  
4. Painopisteen muutos 
a. Kehittämistyöryhmä 
Nurmeksen opiston perusoppijaksojen opiskelijamäärät romahtivat 1980-luvun 
lopulla. Ensimmäinen merkki laskusta oli syyslukukauden 1988 läpivieminen vain 
19 matkailulinjan opiskelijan voimin. Seuraavana keväänä opiskelijoita oli taas yli 
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40, mutta sitten alkoi pysyvä laskusuunta. Vieraiden kielten ja matkailun linja veti 
aiemman noin kolmenkymmenen opiskelijan sijaan enää kymmenkunta opiskeli-
jaa lukukaudessa. Ammatillisten oppilaitosten aloitettua matkailukoulutuksen 
kansanopistokoulutus menetti vetovoimaansa. Kun tekstiili- ja taideaineiden linjan 
kuvataideryhmän opiskelijamäärät olivat samoissa luvuissa, jäi perusoppijaksojen 
kokonaisopiskelijamäärä 1990-luvun alkuvuosina säännöllisesti alle 20:n. Lyhyt-
kurssien opiskelijamäärät nousivat vuosikymmenen alussa, mutta eivät riittävästi 
korvatakseen perusoppijaksolla käyneen kadon. Opiston toiminta vaati kehittämis-
tä selviytyäkseen eteenpäin. Myös lääninhallitus vaati opistoja panostamaan kehit-
tymiseen ja omaleimaisen tehtävän etsimiseen. Tätä tarkoitusta varten opiston 
opettajat, toimistohenkilökunta ja kaksi johtokunnan edustajaa muodostivat linjo-
jen ja kurssien kehittämistyöryhmän syksyllä 1988.150 
 Kehittämissuunnitelmat lähtivät pyrkimyksestä parantaa olemassa 
olevaa opetusta. Toiveet kohdistuivat erityisesti matkailulinjan opetukseen. Suun-
nitelmissa oli muokata linjaa niin, että sillä voisi opiskella pelkästään kieliä ja 
suorittaa avoimen korkeakoulun kautta yliopisto-opintoja. Kun kehittämistyöryh-
män työ pääsi kunnolla käyntiin, kasvoi myös ideoiden ja kehittämiskohteiden 
määrä. Ryhmä oli erityisen huolissaan opiston imagosta. Sen viesti johtokunnalle 
oli, että valittaminen olisi lopetettava ja alettava todella tehdä töitä opistokuvan 
kiillottamiseksi. Dynaamisen imagon luomiseen olisi pyrittävä ennen kaikkea 
mainostusta tehostamalla ja hankkimalla opistolle viimein oma logo.  Mainostuk-
sessa ryhmä vaati panostamaan tasokkaisiin esitteisiin ja video-
ohjelmamuotoiseen mainokseen, jotka herättäisivät ihmisten mielenkiintoa ole-
massa olevia heikkotasoisia esitteitä paremmin.151 
 Perusoppijaksojen sisältöä työryhmä ei lähtenyt kehittämään, vaan 
pohti, kuinka koulutusta voitaisiin markkinoida mahdollisimman houkuttelevana. 
Työryhmä suositteli kartoitusta opiskelijoiden sijoittumisesta opistoaikansa jäl-
keen, koska se olisi hyödyllinen rekrytoinnissa. Nähtävästi kartoitusta ei kuiten-
kaan toteutettu. Taideopetusta ryhmä ehdotti markkinoitavan erityisesti aikuis-
opiskelijoille, esimerkiksi sapattivapaata viettäville tai eläkkeelle siirtyville. Kurs-
sitoiminnasta nousi esiin erityisesti kaksi kehityskohtaa: tietylle osallistujaryhmäl-
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le räätälöidyt kielikurssit sekä raamatunkäännöstyön ajankohtaisiksi tekemät 
Raamattu-aiheiset kurssit. Ryhmä heitti ilmaan monia muitakin ideoita, jotka eivät 
kuitenkaan koskaan toteutuneet.152 Yleisestikin opistolla tehtävää suunnittelutyötä 
leimasi aikaansaamattomuus. Ideoita kyllä oli, mutta niitä ei useinkaan lähdetty 
tosissaan kehittämään käytännön toteutukseen asti tai sitten toteutus jäi viimeiste-
lemättömiksi ja puolivalmiiksi kokeiluiksi. Syynä kehitystyön sujumattomuuteen 
oli todennäköisesti puute sekä ajasta, taidoista että rahasta. Moitteet ”valitusvirsis-
tä” viittaavat myös asenteelliseen ongelmaan ja innostuneen uudistusmielen vä-
hyyteen. 
 Työryhmän kieli- ja raamattukursseja koskevia ehdotuksia opistolla 
toteutettiin 1980-luvun lopulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa. Opiskelija-
määrien pienuutta pyrittiin paikkaamaan aikuisten pitkillä, perusoppijaksojen ai-
kaan toteutetuilla kielikursseilla. Lyhyitä kursseja markkinoitiin erityisesti matkai-
lijoille sekä silloisille tai tuleville palvelualojen työntekijöille. Raamattuun ja sen 
käännöstyöhön liittyen järjestettiin erilaisia teemaseminaareja, mutta määrällisesti 
ne olivat vähemmistönä kieli- ja taidekurssien rinnalla. Taidekurssien paljous joh-
tui etupäässä siitä, että perusoppijakson taideopetus järjestettiin teemaviikoittain, 
jotka olivat myös muille avoimia kursseja. Opiston kurssitarjonnassa oli selvästi 
nähtävissä erikoistuminen mainittuihin kolmeen aiheeseen. Neljäntenä ryhmänä 
olivat karjalaista kulttuuria käsittelevät kurssit. Näitä neljää teemaa opisto korosti 
myös määritellessään toimintatehtäväänsä. Perinteisten, joka vuosi järjestettyjen 
kunto- ja sotainvalidien kurssien lisäksi opisto toteutti yksittäisiä ajankohtaisia 
aiheita käsitteleviä seminaareja ja kursseja, joiden ei luultavasti ollut tarkoitus-
kaan jäädä pysyväksi perinteeksi.153 
 Karua kieltään kehitystyön pitkäjännitteisyydestä kertoo, että työ-
ryhmän toiminta hiipui heti alkamisensa jälkeen. Tammikuussa 1991 eteen tuli 
tilanne, jossa perusoppijaksolle oli tulossa yhteensä 12 opiskelijaa. Tällöin johto-
kunta heräsi toteamaan, että työryhmän toiminta olisi käynnistettävä uudestaan. 
Työryhmä jäi nähtävästi edelleen jatkamaan hiljaiseloa, mutta Juha Iso-Ahon 
työnkuvassa suunnittelun osuus lisääntyi. Opiston väki vietti yhteisen kehittämis-
päivän syksyllä 1991. Sen jälkeen nousi vahvana vaatimus toiminnan pitkäntäh-
täimen suunnitelmallisuudesta ja tehokkaasta markkinoinnista. Opisto tarvitsisi 
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vetonauloja, jotka toisivat talolle sekä myönteistä julkisuutta että taloudellista 
voittoa. Tiukka rahatilanne oli ajanut ainaiseen pyrkimykseen säästää. Pelkkä 
säästäminen kaikessa mahdollisessa johtaisi kuitenkin vain opiston toiminnan 
supistumiseen. Johtokunta peräänkuulutti lisää uskallusta, yritystä saada opisto 
täyteen elämää. Silloin se olisi paljon houkuttelevampi opiskelupaikka kuin sääs-
töliekillä toimiva, kituva kansanopisto. Opistolla kehittämistarpeeseen suhtaudut-
tiin nyt entistä vakavammin, minkä johdosta asiasta uskallettiin ainakin keskustel-
la, vaikka käytännön toimiin ryhtyminen oli hidasta.154  
 Entisestään opiston kehittämistyötä hidasti Kyllikki Tiensuun jäämi-
nen jälleen virkavapaalle. Kun opiston toiminnan nostamiseen olisi kipeimmin 
tarvittu nopeita kehitystoimia lukuvuonna 1989–1990, hän oli Helsingissä hoita-
massa kirkkohistorian apulaisprofessuuria. Sijaiseksi tullut Sirkka Pulli oli hank-
kinut kokemusta Lieksan kristillisen opiston apulaisrehtorina ja Karstulan evanke-
lisen opiston rehtorin sijaisena. Uutena taloon tullut ihminen ei kuitenkaan luon-
nollisesti voinut olla heti johtamassa kehitystoimia, joita olisi tarvittu. Kun Tien-
suu vuoden 1991 lopussa haki vielä seuraavaksi puoleksitoista vuodeksi 
virkavapautta, alkoi johtokunnan kärsivällisyys loppua. Se myönsi vapauden, 
mutta ”ehdottomasti viimeistä kertaa”. Opistolle haluttiin rehtori, joka oli sitoutu-
nut ensisijaisesti työskentelemään siellä eikä olisi vähän väliä pyrkimässä muihin 
tehtäviin. Johtokunnan päätökseen liittyi vaatimus, että Tiensuun oli viimeistään 
kesällä 1992 ilmoitettava, aikoiko hän jatkaa rehtorina. Pitkäjännitteinen opiston 
kehittäminen vaati pitkäjännitteisyyttä myös rehtorin paikalle.155 
b. Englantia ja hiljaisuutta 
Opiston kehittämissuunnitelmat saivat lisää vauhtia, kun lamakausi aiheutti todel-
lisen uhan kansanopistojen tulevaisuudelle. Taloudellisesti opistot joutuivat entis-
tä tiukemmalle, kun valtioneuvosto päätti säästää leikkaamalla niiden toiminta-
avustusta kymmenellä prosenttiyksiköllä 80:stä 70 prosenttiin vuoden 1993 alus-
sa. Nurmeksessa eivät vanhatkaan taloudelliset ongelmat olleet kadonneet, joten 
entistä tärkeämpi oli kysymys, mistä saataisiin lisää opiskelijoita taloon. Johto-
kunta pohti alkusyksyn iltakoulussaan mahdollisia uusia aluevaltauksia. Ideoita 
esitettiin muun muassa englanninkielisen linjan aloittamisesta ensimmäisenä kan-
sanopistona Suomessa sekä matkailulinjan muuttamisesta elämänhallintaan kes-
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kittyväksi koulutukseksi. Johtokunta toivoi myös opiston sijaintia hyödynnettävän 
mainostamalla luontoa ja hiljaisuutta – niin Suomeen kuin Keski-Eurooppaankin 
asti.156 
 Koulutuksen kehittäminen yksin ei riittänyt, vaan merkittävä oli 
myös kuva, joka opistosta muodostui. Ongelmana 1990-luvun alussa oli opiskeli-
joiden viihtyminen opistolla. Monet kokivat olevansa siellä eristyksissä, koska 
Nurmeksen keskustaan oli matkaa noin yhdeksän kilometriä ja liikenneyhteydet 
huonot. Myös tien kehno kunto lisäsi tuntua ”Jumalan selän takana” olemisesta. 
Ehdottomana edellytyksenä sille, että opistosta pääsi syntymään ylipäänsä min-
käänlaista kuvaa, oli tiedon saaminen koko opiston olemassaolosta ja sen tarjoa-
masta toiminnasta. Opiston markkinointi ei ollut täyttänyt tavoitteitaan. Tuolloi-
sen kurssisihteerin Raija Virkkusen mukaan opistossa ei itse asiassa edes ollut 
markkinointia – ainoastaan hajanaista lehti-ilmoittelua ja kirjeiden lähettelyä. 
Markkinoinnista puuttui kokonaisuus ja suunnitelmallisuus, joita se olisi toimiak-
seen tarvinnut.157 
Virkaatekevä rehtori Juhani Peltonen uskalsi ensimmäisenä nostaa 
viralliseen keskusteluun mahdollisuuden, että opiston toiminta loppuisi kokonaan. 
Hän halusi parantaa opiston imagoa ja tarttui kehittämisen tarpeeseen tosissaan. 
Peltonen aloitti syksyllä 1992 opiston kehittämisprosessin. Hän laati prosessin 
pohjaksi kehittämisraportin ja SWOT-analyysin, jonka avulla voitiin kartoittaa 
opiston nykytila. Johtokunnassa kehittäminen aiheutti vilkasta keskustelua. Yksi-
mielinen lähtökohta oli, että jotakin olisi pakko tehdä. Jos jatkettaisiin itsepintai-
sesti vanhassa kiinni pysyen, voitaisiin opiston toiminta vähitellen haudata. Osa 
johtokunnan jäsenistä oli valmis jopa kyseenalaistamaan opiston kristillisen poh-
jan; toiset taas pitivät siitä kiinni ainoana mahdollisuutena. Olennaisena osana 
Peltosen raporttia oli selvän toiminta-ajatuksen määrittely. Se karsisi toiminnasta 
epäolennaiset pois ja auttaisi keskittymään olennaiseen. Jos opistolta oli aiemmin 
puuttunut tiivistetty mutta samalla riittävän yksityiskohtainen ajatus toiminnan 
tarkoituksesta ja tavoitteista, ei ollut ihme, etteivät markkinointi ja kehittäminen 
olleet toimineet.158 
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Ydinkysymys oli edelleen houkuttelevan koulutuksen kehittäminen. 
Monet johtokunnan jäsenet olivat valmiita poistamaan kieltenopetuksen, koska 
eivät pitäneet sitä enää tarpeellisena kansanopistokoulutuksena. Sen sijaan kanna-
tusta sai ajatus ihmisen kokonaisvaltaiseen hoitoon ja ihmisenä kasvamiseen täh-
täävästä koulutuksesta. Osa johtokunnasta halusi myös muuttaa yksittäisten ainei-
den opettajien toimet työalueiltaan laajemmiksi tai lakkauttaa kaikki vakinaiset 
opettajien virat ja siirtyä vain tuntiopettajiin. Johtokunta oli valmis muuttamaan ja 
supistamaan omaa kokoonpanoaan, jos toiminta siten tulisi mielekkäämmäksi.159 
Keskustelu kehittämistoimista jatkui sitä varten järjestetyssä semi-
naarissa, jossa muotoutui visio opiston tulevasta toiminnasta. Uutena linjana pää-
tettiin aloittaa englanninkielinen perusoppijakso syksyllä 1993. Etenkin kurssi-
toiminnan tuotekehittelyn perustaksi otettiin ”sana ja hiljaisuus”.  Juhani Peltosen 
oma suuntautuminen oli todennäköisesti ratkaisevasti ohjaamassa tähän suuntaan. 
Peltonen oli työskennellyt aikaisemmin Sanasta elämä -ohjelman työryhmän sih-
teerinä sekä Suomen Kirkon Seurakuntatoiminnan keskusliiton evankelioimistyön 
sihteerinä ja ollut järjestämässä muun muassa Missio Helsinki -tapahtumaa160 
vuonna 1987. Käytännössä raamattuopetuksen tehostamista suunniteltiin juuri 
Sanasta elämä -kurssien toteuttamisen muodossa. Koulutusvision lisäksi kehittä-
misseminaarissa puututtiin hankalan tilanteen aiheuttamiin henkilökunnan moti-
vaatio-ongelmiin, joiden seurauksena yhteistoiminta työyhteisössä oli kärsinyt. 
Selkeän vision toivottiin parantavan henkilökunnan innostusta työhönsä.  Työil-
mapiirin parantamiseksi päätettiin organisoida yhteistoiminta tehokkaammin ja 
jakaa vastuu tasapuolisesti.161 
Englanninkielinen linja pääsi alkamaan suunnitelmien mukaisesti. 
Tosin se ei toteutunut itsenäisenä linjana vaan matkailulinjan ryhmänä. Ryhmää 
varten opistolle palkattiin syntyperäinen englantilainen Peter Wilde, joka oli asu-
nut Suomessa jo useita vuosia. Osaksi opetusta oli suunniteltu myös mahdollisuut-
ta avoimen korkeakoulun opintojen suorittamiseen. Nämä suunnitelmat eivät näy-
tä toteutuneen, mutta linjalla opiskeli kuitenkin kymmenen opiskelijaa valtion 
”Relander-projektin”162 rahoilla. Muita opiskelijoita ryhmässä aloitti viisi. Syksyn 
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opiskelijamäärien tilastointi on vaikeaselkoinen, mutta nähtävästi perusoppijakson 
opiskelijamäärä koostui joko pelkästään englanninkielisen linjan opiskelijoista tai 
heistä ja matkailuryhmäläisistä. Taideryhmän opetus ei enää jatkunut, koska tuli-
joita ei ollut.163 
 
5. Olemassaolo uhattuna 
a. Talouskriisi 
Nurmeksen evankelisen opiston taloudellinen tilanne oli parantunut 1980-luvulle 
tultaessa. Vuosikymmenen puoleenväliin saakka opisto pystyi lyhentämään lai-
namääräänsä, kunnes uudet remonttitarpeet taas nostivat rakennuslainojen määrän 
yli miljoonaan markkaan. Talonmiehen asunto ja vanha Haikola-rakennus perus-
korjattiin, opiskelija-asuntolan katto korjattiin, päärakennuksessa vaihdettiin ik-
kunat ja tehtiin keittiöremontti. Kaikki nämä välttämättömät kunnossapitotyöt 
ajoittuivat vuosille 1987–1988, joten uudelta lainanotolta ei voitu välttyä. Laino-
jen vakuudeksi kannatusyhdistys joutui ottamaan uusia kiinnityksiä opiston tilaan 
vuonna 1989. Lisäkiinnitykset eivät jääneet ainoiksi, koska vielä vuosikymmenen 
vaihteessa rehtorin talon yläkerran korjaus ja opiskelija-asuntolan putkiremontti 
vaativat yhä uusia lainoja. Niinpä rakennuslainojen kokonaismäärä nousi vuonna 
1991 jo yli kahteen miljoonaan markkaan.164 
 Maanlaajuinen talouslama yhdistettynä opiskelijamäärän romahduk-
seen kiristi tilannetta Nurmeksessa entisestään. Valtio ei maksanut avustuksiaan 
ajoissa, vaan vuosien 1989 ja 1990 loppuerien maksaminen venyi vuoden 1992 
puolelle. Silloinkin avustusta saatiin huomattavasti vähemmän kuin opiston las-
kelmien mukaan olisi kuulunut saada. Valtionavun osuuden pienentäminen lisäsi 
taloudellista ahdinkoa. Kaikkien edellä mainittujen tekijöiden yhteisvaikutuksesta 
opiston maksuvalmius oli vuoden 1991 lopussa erittäin huono. Maksamattomia 
laskuja, lainanlyhennyksiä ja korkoja oli lähes 170 000 markkaa. Seuraavana 
vuonna opiston tuottama taloudellinen tappio nousi 700 000 markkaan. Tulevai-
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suudenennusteet eivät näyttäneet yhtään valoisammilta.165 Juhani Peltosen esittä-
mä uhkakuva opiston toiminnan loppumisesta oli aivan perusteltu. 
b. Lakkauttamisuhan alla 
Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa valtio pyrki hakemaan säästöjä kaikilta mah-
dollisilta tahoilta. Hallitus vaati julkisilta ja yksityisiltä oppilaitoksilta yhteensä 
miljardin markan menosäästöjä vuosien 1994 ja 1995 aikana. Niinpä opetushalli-
tus julkisti tammikuussa 1993 listan lakkautettavista oppilaitoksista. Saneerausten 
pääkohteena oli julkinen kouluverkko, mutta listalla oli mukana myös 16 kansan-
opistoa – niiden joukossa Nurmeksen evankelinen opisto. Yksityisessä omistuk-
sessa olevien kansanopistojen lakkauttamiseen opetushallituksella ei ollut val-
tuuksia. Suunnitelmissa olikin ”epätaloudellisten” opistojen valtionavun lakkaut-
taminen, mikä käytännössä olisi vienyt niiltä toimintamahdollisuudet. Valtion-
avun epääminen olisi merkinnyt paitsi opiston suorien tulojen vähentymistä myös 
opiskelijoiden opintotukioikeuden poistumista. Nurmeksen osalta opetushallitus 
totesi, ettei opisto ollut selkiinnyttänyt koulutustehtäväänsä, mistä oli seurannut 
toiminnan hajanaisuus. Samoin se piti opiston saamaa valtionapua suurena sen 
vähäiseen toimintaan suhteutettuna. Näillä perusteilla opetushallitus ehdotti valti-
onavun lakkauttamista vuonna 1994 ja neuvotteluja yhdistymisestä Lieksan kris-
tilliseen opistoon, joka myös oli lakkautettavien listalla.166 
 Opetushallituksen kirje aiheutti ymmärrettävästi hämmennystä ja 
ahdistusta opistolla. Kyllikki Tiensuu, vaikka olikin virkavapaalla, alkoi pontevas-
ti puolustaa opistoaan. Heti opetushallituksen ilmoituksen tultua julki hän kirjoitti 
Karjalaiseen lakkautuksia vastustavan lehtiartikkelin. Johtokunnan käymän kes-
kustelun jälkeen Tiensuu kirjoitti opetushallitukseen ja kritisoi ehdotuksen perus-
teluja. Käytyään johtokunnan jäsenen, koulutoimenjohtaja Juhani Vainion kanssa 
opetushallituksessa neuvottelemassa hän kirjoitti vielä toisen kirjeen. Myös Kan-
sanopisto-lehden pääkirjoituspalstalla hän pääsi kritisoimaan lakkautuslistaa. 
Yleisellä tasolla Tiensuu arvioi, etteivät lakkautukset toisi lisää säästöjä vaan ai-
heuttaisivat kuluja muille sektoreille muun muassa työttömyyden muodossa. Hän 
toivoi, että valtio noudattaisi vapaan sivistystyön periaatetta: aatteellisten lähtö-
kohtien ja vapauden kunnioitusta. Tiensuu ihmetteli myös, miksi lakkautuksia oli 
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alettu suunnitella juuri, kun uusi kansanopistolaki oli pian tulossa. Laki asettaisi 
opistot tasavertaiseen asemaan säästötarpeiden suhteen, mutta lakkautuslista veisi 
osalta opistoja mahdollisuuden omaehtoisiin säästötoimiin. Tiensuun mielestä oli 
tapahtumassa suorastaan oikeusmurha, varsinkin kun lakkautusuhka koski vain 
pieniä opistoja. Isot opistot sen sijaan jätettiin rauhaan, vaikka ne olisivatkin olleet 
opiskelijaa kohtaan huomattavasti kalliimpia kuin listalla olevat.167  
 Sen lisäksi, että Tiensuu katsoi koko ehdotuksen perustuvan kestä-
mättömälle pohjalle, hän koki Nurmeksen opiston tulleen väärinkohdelluksi. Reh-
tori käänsi syytökset ensin pois opistosta kouluhallitukselle, joka oli määrännyt 
tulipalon jälkeen opiskelijapaikkamäärän niin pieneksi. Tiensuun mukaan opiston 
taloutta oli hoidettu hyvin ja tuhlaamatta ja se oli kunnossa. Hänestä opetushalli-
tuksen laskelmat vuosiopiskelijahinnasta olivat Nurmeksen osalta pahasti vinou-
tuneet. Laskelmien perustalla olevina vuosina opisto tuotti Immanuel-draaman ja 
nämä kulut oli laskettu mukaan opiskelijahintaan. Samoin noiden vuosien aikana 
opistolla oli tehty kallis putkiremontti. Tiensuu painotti opiston opiskelijaviikko-
kertymän olleen vakaa ja huomattavasti edellytettyä minimimäärää suurempi. Hän 
vastusti myös väitettä epäselvästä koulutustehtävästä vedoten kielikoulutukseen ja 
karjalaiseen kulttuuriin panostamiseen. Toiminnan painottumista lyhytkursseihin 
perusoppijaksojen sijaan Tiensuu ei pitänyt puutteena.168  Ristiriitaiseksi ja puo-
lustelevan luonteiseksi tämän väitteen tekevät opiston edellisvuotiset kehityskes-
kustelut, joissa oli puututtu juuri epäselvään toiminta-ajatukseen.  
Tiensuu vetosi myös hengellisen omaleimaisuuden säilyttämisen oi-
keuteen, joka tekisi mahdottomaksi Nurmeksen evankelisen ja Lieksan herännäis-
taustaisen opiston yhdistämisen. Evankeliumiyhdistyksen toiminnanjohtaja Seppo 
Suokunnas toi opetushallituksen tietoon evankelisen kentän vastustuksen lakkau-
tusaikeita kohtaan. Nurmeksen lisäksi listalla oli toinenkin evankelinen opisto: 
Iitissä sijaitseva Perheniemi. Suokunnas vetosi yleiseen sivistys- ja arvokasvatuk-
sen tarpeeseen sekä evankelisen herätysliikkeen ja koko kirkon hyötyyn toivoes-
saan, että molemmat opistot säilytettäisiin.169 
                                                 
167
 JoMA NEOA Ca:7 jkptk 4.2.1993, Liitteet: Kyllikki Tiensuu OPH:lle 5.2.1993 & 12.2.1993; 
Ka 27.1.1993, Miksi kansanopistojen ”lakkauttaminen” on aivan eri asia? (Kyllikki Tiensuu); Ko 
2/1993, Ääni ”listalta” (pääkirjoitus, Kyllikki Tiensuu). 
168
 JoMA NEOA Ca:7 jkptk 4.2.1993, Liitteet: Kyllikki Tiensuu OPH:lle 5.2.1993 & 12.2.1993; 
Ka 27.1.1993, Miksi kansanopistojen ”lakkauttaminen” on aivan eri asia? (Kyllikki Tiensuu). 
169
 JoMA NEOA Ca:7 jkptk 4.2.1993, Liitteet: Kyllikki Tiensuu OPH:lle 5.2.1993, Seppo Suo-
kunnas OPH:lle 1.2.1993. 
   66 
Suomen Kansanopistoyhdistys oli vuosien saatossa muovannut yh-
teisen edunvalvontapolitiikan, jossa kansanopistokenttä nähtiin yhtenä kokonai-
suutena.  Niinpä kansanopistoliike nousi yhdessä tuumin vastustamaan lakkautuk-
sia ja organisoi kampanjan hankkeen kumoamiseksi. Yhdistyksen kanta oli, ettei 
valtiovalta voi lakkauttaa yksityisesti perustettuja ja ylläpidettyjä oppilaitoksia. 
Yhdistyksen pääsihteeri Heikki Sederlöf vetosi kansanopistolakiin, jonka kanssa 
hän näki kansanopistojen lakkauttamisen hallinnollisin toimin olevan ristiriidassa. 
Kansanopistoyhdistys koki kampanjansa ansioksi valtionapuviranomaisten muis-
tuttamisen siitä, mitä merkitsee kansalaisyhteiskuntalähtöinen vapaa toiminta.170 
Kolmen kuukauden epävarmuuden ajan jälkeen Nurmeksen opistolla 
saatettiin huokaista helpotuksesta. Opetusministeri Riitta Uosukainen ei vienyt 
lakkautuslistaa eteenpäin. Opetusministeriö ei kokenut tehtäväkseen asettaa opis-
toja paremmuusjärjestykseen ja siten tukea joitakin aatteellisia tahoja toisten kus-
tannuksella. Vaikka akuutti lakkautusuhka olikin ohi, eivät vaikeat ajat päättyneet. 
Valmisteilla oli uusi kansanopistolaki, joka panisi opistot säästökuurille.171 Entis-
ten lakien mukaan kansanopistoille oli maksettu valtionavustusta menoperustei-
sesti; uudessa suoriteperusteisessa järjestelmässä maksuperusteeksi tuli opiskeli-
javiikkojen172 määrä. Opiskelijaviikolle määriteltiin yksikköhinta, ja opistot saivat 
tukea sen verran kuin ne tuottivat viikkoja. Tämä muutos lopetti normiohjauksen 
ja jätti taloudelliset ratkaisut opistojen oman päätöksen varaan. Vastuu toiminnan 
kehittämisestä ja toimintaedellytysten ylläpitämisestä jäi täysin opistoille itselleen. 
Lakimuutos oli seurausta yleisestä ajanhengestä, joka vaati kurinalaisen säätelyn 
tilalle taloudellista ja innovatiivista vapautta, jonka kilpailu synnyttäisi.173 
Uusi valtionapulaki tuli voimaan vuoden 1994 alussa, mutta jo edel-
lisen vuoden aikana Nurmeksessa varauduttiin tulojen laskuun, jonka valtionavun 
perusteiden muutokset aiheuttaisivat. Nurmeksen kaltaiset syrjäisten muuttotap-
pioalueiden opistot kuuluivat uuden ajan ja uuden lain häviäjiin. Olivathan opis-
kelijamäärät vuosikymmenen alussa olleet melko pieniä eikä toiminta kokonai-
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suudessaan ollut kovin vilkasta. Koska opistossa oli jo pitkään säästetty ja karsittu 
menoja, kiinnittyi huomio lisäsaneerausten tarpeessa työntekijärakenteeseen. 
Opistolla oli tuolloin rehtorin lisäksi viisi opettajantointa: yleisaineiden, kielten-, 
englannin- ja ruotsinopettajat sekä täyttämättä oleva opettajan toimi. Kaikkia niis-
tä ei voitu enää säilyttää. Johtokunta totesi yleisaineiden opetuksen käyneen tar-
peettomaksi viimeistään tuossa vaiheessa, kun matkailulinjankin tulevaisuus oli 
epävarma. Niinpä se päätti lakkauttaa toimen, ja opiston palveluksessa yli 20 
vuotta ollut Paavo Kukkonen sai lähteä vuoden 1994 alussa. Täyttämättömään 
opettajan toimeen palkattiin englanninkielistä linjaa varten jo mainittu Peter Wil-
de.174 
Kun vuosi 1993 lähestyi loppuaan, kävi selväksi, että opisto oli teh-
nyt koko historiansa huonoimman tuloksen. Lainojen määrä oli entisestään kasva-
nut ja valtionavun määrä pudonnut edellisvuodesta sadoillatuhansilla markoilla. 
Tilanne vaati kovaa menojen leikkaamista erityisesti henkilöstötasolla. Kanna-
tusyhdistyksen syyskokous päätti yleisaineiden opettajan toimen lakkauttamisen 
lisäksi jättää kaksi opettajantointa täyttämättä. Tosin vuoden 1994 alussa jätettiin 
täyttämättä vain ruotsinopettajan toimi. Lomarahat ja lomittajien palkat poistettiin, 
ja koko jäljelle jäänyt henkilökunta sai lomautusvaroituksen.175 
c. Pelastava Evankeliumiyhdistys 
Taloudellisen alamäen jatkuessa alkoi käydä selväksi, ettei opisto silloisessa muo-
dossaan voisi jatkaa toimintaansa. Johtokunta päätti vuoden 1993 lopulla selvittää 
siirtymistä kannatusyhdistyspohjaisesta toiminnasta säätiömuotoon. Esimerkiksi 
Helsingin evankelinen opisto toimi säätiöpohjalta, ja siellä järjestely oli osoittau-
tunut toimivaksi. Johtokunta uskoi, että säätiöittäminen takaisi paremmin mahdol-
lisuuden toteuttaa alkuperäistä toimintaa ja toisi hallintoon tarvittavaa joustoa ja 
ripeyttä. Alustavasti suunniteltiin kannatusyhdistyksen muuttamista Nurmeksen 
evankelisen opiston ystävät ry:ksi, johon toveriliittokin voisi liittyä. Lisäksi sääti-
ön hallitukseen tulisi kaupungin ja seurakunnan, ehkä myös Evankeliumiyhdis-
tyksen ja henkilökunnan edustus. Tämä suuri hallitus sitten nimeäisi pienen johto-
kunnan päättämään asioista.176 
                                                 
174
 JoMA NEOA Ca:7 jkptk 31.5.1993 § 28–29; Ville Marjomäen tiedonanto 5.9.2009. 
175
 JoMA NEOA Ca:7 jkptk 24.11.1993 § 76; Hl:10 kyptk 20.2.1994, Liite: kytk 1993; Hl:16 
kyptk 26.11.1993. 
176
 JoMA NEOA Ca:7 jkptk 24.11.1993 § 79. 
   68 
 Säätiöittämiskeskustelu kävi entistä ajankohtaisemmaksi, kun ope-
tusministeriö vahvisti valtionosuuden perusteena käytettävien opiskelijaviikkojen 
määrän, joka Nurmeksen osalta oli vielä pienempi kuin opistolla oli laskeskeltu. 
Viikkomäärä perustui vuosien 1992 ja 1993 opiskelijaviikkoihin, jotka Nurmek-
sessa olivat sen historian alhaisimmat. Niinpä vuoden 1994 valtionapu jäi huomat-
tavan pieneksi. Samaan aikaan opiskelijamäärät näyttivät uhkaavan vähäisiltä: 
kevätlukukauden aloitti vain 12 englanninkielisen linjan opiskelijaa.177 
 Helsingin evankelisen opiston esimerkin lisäksi säätiömuotoon siir-
tymisessä Nurmesta rohkaisi Turun kristillisen opiston rehtori Martti Antola. Hän 
vieraili opistolla kertomassa, kuinka erinomainen ja täysin ongelmaton asia sääti-
ön perustaminen oli Turussa ollut. Antola esitteli säätiömuotoisuuden etuna hal-
linnon keveyden ja tehokkuuden sekä tulevan verotuksellisesti paremman aseman 
suhteessa yhdistys- ja osakeyhtiöpohjaisiin toimijoihin. Turussa säätiössä ei ollut 
mukana ulkopuolisia tahoja, jotta opiston riippumattomuus säilyisi. Nurmeksessa 
muita olisi otettu mukaan, mutta johtokunta totesi, ettei ollut realistista olettaa 
muiden haluavan tulla mukaan ja tuoda varoja syvällä uivalle opistolle. Johtokun-
ta päättikin esittää kannatusyhdistykselle, että tämä perustaisi säätiön ja lahjoittai-
si sille omaisuutensa. Kannatusyhdistys hyväksyi säätiöittämisen ja antoi johto-
kunnalle valtuudet asian järjestelyyn. 178 
 Ennen kuin opistosta ehti tulla säätiöperustainen, tilanne muuttui 
taas. Koko opiston henkilökunta oli tehnyt lyhennettyä työviikkoa koko alkuvuo-
den 1994. Lomarahat oli leikattu ja opettajat olivat olleet kukin vuorollaan kuu-
kauden lomautettuina. Virkavapaalle jääneen taloudenhoitajan tehtävät oli siirretty 
kurssisihteerin tehtäväksi. Lopulta oli lakkautettu molemmat toimet ja perustettu 
uusi talous- ja markkinointisihteerin toimi. Myös keittiö- ja siivoustehtävistä oli 
vähennetty henkilökuntaa eläkkeelle jäämisten myötä. Kaikista säästötoimista ja 
opiston ystäviltä saadusta 23 000 markan korkotuesta huolimatta opiston taloudel-
linen tilanne huononi ”romahdusmaisesti” kevään 1994 aikana.179  
Opiston toiminnan jatkaminen jo näytti mahdottomalta, kunnes 
Tiensuun keskustelu Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen talousjohtaja 
Pauli Poussan kanssa näytti vielä yhden mahdollisuuden. Poussalla oli visio kol-
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men evankelisen opiston fuusiosta, ja hän toi esiin mahdollisuuden, että opiston 
rakennukset voisivat velkoja vastaan siirtyä yhdistyksen haltuun. Vastauksena 
opiston anomukseen yhdistyksen johtokunta teki päätöksen, jolla se turvasi opis-
ton hengissä pysymisen. Se päätti ottaa vastuulleen opiston velat ja muut vastuut 
opistorakennusten omistusoikeutta vastaan. Nurmeksessa ehdotus otettiin kiitolli-
sina vastaan ja kannatusyhdistys luovutti tilan Evankeliumiyhdistykselle, joka 
puolestaan otti vastuulleen opiston velat 2,5 miljoonaan markkaan asti. Nurmek-
sen evankelisen opiston toiminta jatkui itsenäisenä vuokralaisena. Evanke-
liumiyhdistys halusi auttaa opiston jaloilleen ja samalla varmistaa sen säilymisen 
evankelisen perinnön ylläpitäjänä Itä-Suomessa. Johtokunta lähetti opiston pelas-
tajalle kiitoskirjeen, jossa se vakuutti olevansa tämän pelastamisen arvoinen. 
Opistolla oli tehty raskaita saneerauksia, ja Evankeliumiyhdistyksen ele oli todella 
ollut viimeinen mahdollisuus. Opisto ei kuitenkaan aikonut jättää kaikkea vastuuta 
rakennusten uuden omistajan harteille vaan kehittäisi toimintaansa nyt entistä suu-
remmalla antaumuksella, kun kaikkia voimavaroja ei tarvitsisi enää käyttää hen-
gissä selviämiseen.180 
Erityisen tärkeää Nurmeksessa oli saada kehitettyä perusoppijaksoa, 
koska pelkillä lyhytkursseilla opisto ei saisi riittävästi opiskelijaviikkoja. Suunni-
telmissa oli englanninkielisen linjan edelleen kehittäminen sekä matkailulinjan 
muuttaminen venäjän ja saksan kieliin kehittyväksi matkailun ja kaupan linjaksi. 
Uutena linjana syntyi viestintä- ja vuorovaikutustaitojen linja. Avoimen yliopiston 
kautta oli mahdollista suorittaa esimerkiksi Eurooppa-opintoja, viestintää ja teolo-
giaa. Kaikki kolme linjaa kuuluivat virallisesti perusoppijaksoon lukuvuonna 
1994–1995, mutta todellisuudessa opiskelijamäärien romahdus ei mahdollistanut 
kaiken opetuksen järjestämistä. Opiskelijoita aloitti syksyllä 1994 vain seitsemän 
Englannilla Eurooppaan -linjalla.181 
Opiston selviämistaistelu kävi raskaaksi supistuvalle henkilökunnal-
la. Lähes olemattomilla resursseilla täytyi yrittää ylläpitää ja kehittää toimintaa 
tulevaisuuden ollessa koko ajan epävarma. Erityisesti Kyllikki Tiensuu koki reh-
torina kantamansa vastuun liian suureksi. Kun hänelle kesällä 1994 avautui mah-
dollisuus kirkkohistorian apulaisprofessorin sijaisuuteen Helsingin yliopistossa, 
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hän päätti ottaa paikan vastaan ja irtisanoutua opistolta. Tiensuu perusteli päätös-
tään sillä, ettei uskonut kestävänsä enää toista edellisen talven kaltaista vaikeaa 
jaksoa. Pitkäaikainen rehtori ei kuitenkaan halunnut hylätä opistoaan kokonaan 
vaan tarjoutui olemaan käytettävissä sivutoimisena, palkattomana apulaisrehtori-
na. Siinä asemassa hän voisi hoitaa Helsingissä yhteyksiä viranomaisiin, Evanke-
liumiyhdistykseen ja teologiseen tiedekuntaan sekä osallistua kurssien suunnitte-
luun ja toteutukseen. Tällaiseen tehtävään hänet lukuvuodeksi 1994–1995 nimet-
tiinkin. Uutena rehtorina Nurmeksessa aloitti Outi Vainio, joka oli työskennellyt 
opistolla kurssisihteerin sijaisena1980-luvun alussa. Vuosikymmenen aikana hän 
oli ehtinyt valmistua teologisesta tiedekunnasta sekä työskennellä Evanke-
liumiyhdistyksen lähettinä Keniassa ja Sambiassa. Tiensuu ei luvannut seuraajal-
leen helppoa tehtävää: tiedossa olisi ”verta, hikeä ja kyyneleitä”. Kuitenkin väis-
tyvä rehtori uskoi uusien haasteiden edessä uusien nuorten voimien olevan paikal-
laan. Tiensuu oli aiemminkin kokenut, että hänen sijaisissaan oli opistolla aina 
ollut häntä itseään paremmat rehtorit.182 
Jo silloin, kun opisto teki tilasta ja veloista vaihtokaupan Evanke-
liumiyhdistyksen kanssa, oli puhetta yhteistyön tiivistämisestä kolmen evankeli-
sen opiston – Nurmeksen, Karkun ja Helsingin – välillä. Nämä kolme opistoa oli-
vat lähimpänä Evankeliumiyhdistystä, koska Karkun opisto oli sen omistama ja 
Helsingin evankelinen opisto toimi sen tiloissa. Yhdistys oli myös mukana opis-
ton taustasäätiössä. Varsinaiset yhteistyöneuvottelut alkoivat Nurmeksen opiston 
aloitteesta syksyllä 1994. Silloin suunniteltiin kaikkien kolmen yhdistymistä suu-
reksi evankeliseksi opistokokonaisuudeksi, josta tulisi merkittävä tekijä koko 
Suomen kansanopistokentässä. Tarkoituksena ei ollut ainoastaan pelastaa yhtä 
opistoa vaan saavuttaa laajoja etuja tehokkaalla yhteistyöllä ja vahvistaa evankeli-
suuden asemaa Itä-Suomessa. Parhaana vaihtoehtona pidettiin kolmen opiston 
yhdistämismallia, mutta koska Helsingin evankelinen opisto ei ollut innokas läh-
temään mukaan hankkeeseen, neuvottelut koskivat käytännössä koko ajan Karkun 
ja Nurmeksen opistojen yhdistämistä.183 
 Neuvottelut etenivät lopulta siihen, että Karkun ja Nurmeksen opis-
tot päätettiin yhdistää syksyllä 1995. Opistojen toiveet yhdistymisen tavasta erosi-
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vat toisistaan. Karkun opiston tavoitteena oli yksi opisto, jolla olisi kaksi toimipis-
tettä. Nurmekselaiset taas toivoivat voivansa jatkaa toimintaa samanarvoisena 
Karkun kanssa ja säilyttää oman nimensä. Tällöin opiston ylläpitämisluvassa olisi 
näkynyt Nurmeksen asema sivukansanopistona.184 Lopulta neuvottelut etenivät 
siihen, että joulukuussa 1994 kannatusyhdistys teki päätöksensä: 
 
Nurmeksen evankelisen opiston kannatusyhdistys ry luopuu saamastaan kansan-
opiston ylläpitämisluvasta ja luovuttaa sen Suomen Luterilaiselle Evankeliumiyh-
distykselle, joka hakee tämän ylläpitämisluvan yhdistämistä jo omistamansa Kar-
kun Evankelisen Opiston ylläpitämislupaan. Tarkoituksena on, että SLEY tämän 
jälkeen hakee Opetusministeriöltä luvan harjoittaa opistotoimintaa sekä Karkun et-
tä Nurmeksen toimipisteissä.185 
 
Päätös yhdistymisestä oli siis Karkun opiston toiveiden mukainen ja samansuun-
tainen kuin Karkun opiston johtokunnan tekemä päätös ylläpitämisluvan muutok-
sen hakemisesta. Nurmeksessa toivottiin, että uudessa opistossa toimisi kuitenkin 
kaksi samanarvoista yksikköä. Tällainen tasa-arvo edellyttäisi, että hallintoon saa-
taisiin tasasuhtainen edustus molemmista opistoista ja Nurmeksen yksiköllä olisi 
oma johtaja.186 
 Helsingin evankelinen opisto vetäytyi yhdistymishankkeesta lopulli-
sesti vuoden 1995 alussa. Karkun, Nurmeksen ja Evankeliumiyhdistyksen neuvot-
telut jatkuivat maaliskuussa. Karkun opiston johtokunta ei ollut valmis hyväksy-
mään kaikkia talousjohtaja Pauli Poussan yhdistymistä koskevia ehdotuksia. Se ei 
pitänyt oikeudenmukaisena tehokkaasti toimivan Karkun opiston joutumista sa-
neerausten kohteeksi Nurmeksen opiston pelastamiseksi. Koska Karkun opisto oli 
evankelisista opistoista kaikkein vanhin, se halusi myös ehdottomasti oman ni-
mensä säilyvän uuden opiston nimenä. Karkulla ei ollut yhdistymiseen samanlais-
ta pakkoa kuin Nurmeksella, joten se saattoi sanella ehtoja omasta näkökulmas-
taan. Opetusministeriöön lähetetyssä hakemuksessa uuden opiston nimeksi ehdo-
tettiin Karkun ja Nurmeksen evankelista opistoa. Opistot olivat siis tehneet viralli-
sen päätöksen yhdistymisestä, ja yhteisen toiminnan suunnittelu pääsi alkamaan. 
Nurmeksen perusoppijakson elävöittäjäksi kaavailtiin Karkussa jo toimivan erä-
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matkailulinjan toista ryhmää. Myös Englannilla Eurooppaan -linjaa oli tarkoitus 
jatkaa ja edelleen kehitellä muita Nurmeksessa järjestettäviä linjoja ja kursseja. 
Lyhytkurssiyhteistyö todettiin tärkeäksi paitsi opistojen välillä myös Evanke-
liumiyhdistyksen sisälähetyksen kanssa.187  
 Opetusministeriö päätti kesäkuussa 1995 muuttaa Karkun evankeli-
sen opiston ylläpitoluvan hakemusten mukaisesti. Karkun ja Nurmeksen evanke-
linen opisto pääsi siten aloittamaan toimintansa ja yhteisen historiansa heinäkuun 
alussa. Opiston kannatusyhdistys ja toveriliitto yhdistyivät Nurmeksen evankeli-
sen opiston ystävät ry:ksi. Niin päättyi itsenäisen Nurmeksen evankelisen opiston 
tarina.188 
                                                 
187
 KEOA jkptk 25.3.1995 § 8, 13, Liitteet: KEO:n jk SLEY:n johtoryhmälle 12.12.1994, SLEY ja 
NEO:n ky Opetusministeriölle 8.3.1995, SLEY:n sekä Karkun ja Nurmeksen evankelisten opisto-
jen edustajien neuvottelu 16.3.1995. 
188
 KEOA jkptk 4.7.1995 § 28, Liite: NEO:n jkptk 31.5.1995. 
   73 
IV Osana Karkun evankelista opistoa 1995–2005 
1. Yhteistoiminnan alku 
a. Kahdesta yksi 
Karkun ja Nurmeksen evankelisen opiston yhteinen taival alkoi heinäkuun alussa 
1995. Opiston ylläpitäjänä toimi Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys, ja 
sen kotipaikkana oli Vammalan kaupunki. Opetusministeriö vahvisti opistolle 
valtionavun perustaksi uuden opiskelijaviikkomäärän lisäämällä Nurmeksen opis-
tolle lasketut viikot loppuvuodeksi uuden opiston kertymään.189 
Käytännön opistotyö jatkui Nurmeksessa, mutta hallinto siirtyi suu-
rimmaksi osaksi muualle. Omaa rehtoria ei enää tarvittu, kun Karkun rehtori Lauri 
Parvio sai johdettavakseen myös sivutoimipaikan. Niinpä Outi Vainion työsuhde 
päättyi elokuun lopussa. Vainio oli ollut pitkällä sairaslomalla, jolloin hänellä oli 
jäänyt lomapäiviä käyttämättä, eikä Nurmeksen opiston kannatusyhdistys halun-
nut lomien osuvan kiireimpään kesäaikaan. Siksi se maksoi hänen viimeisen kuu-
kauden palkkansa – muutoin työsuhde olisi päättynyt heinäkuun lopussa. Markki-
nointisihteerin tehtävistä osa siirtyi myös talon ulkopuolelle. Taloushallinto tuli 
Karkun opiston talousjohtajan Olli Laineen vastuulle. Luultavasti osa yhteismark-
kinoinnistakin jäi Karkun parempien resurssien varaan. Kannatusyhdistyksen joh-
tokunnan aiemmin käyttämä päätäntävalta siirtyi suurimmaksi osaksi nurmekse-
laisten ulottumattomiin. Jo olemassa olevaa Karkun opiston johtokuntaa täyden-
nettiin Nurmeksen edustajilla. Yhdistymisvaiheessa edustajaksi valittiin Anneli 
Koponen. Seuraavasta vuodesta alkaen itä sai kaksi edustajaa, Koposen lisäksi 
valittiin lieksalainen Anna-Maija Potinkara. Koska johtokunnan kokoukset pidet-
tiin useimmiten pitkien matkojen päässä Karkussa tai Tampereella, oli itäisistä 
edustajista yleensä vain toinen paikalla. 190 
Koska Nurmes sijaitsi maantieteellisesti kaukana opiston johdosta, 
toimipaikka tarvitsi oman paikallisjohdon. Nurmekselaiset ehdottivat, että johta-
jaksi vararehtorin tittelillä valittaisiin Maija-Liisa Pasanen. Yhdistyneen opiston 
johtokunta ei kuitenkaan hyväksynyt esitystä, koska se piti välttämättömänä teo-
login saamista johtajan paikalle. Nurmeksessa oli ehkä laskeskeltu, ettei sinne 
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tulla palkkaamaan uusia työntekijöitä. Viimeisinä ehdotuksinaan Nurmeksen itse-
näinen johtokunta oli nimittäin ehdottanut teologivajeen täyttämistä ottamalla 
erämatkailulinjalle stipendiaatiksi joku vastavalmistunut tai työtön teologi. Käy-
tännössä ehdotusta tuskin olisi voitu toteuttaa. Nurmeksen toimipaikka sai siis 
uuden vararehtorin. Johtokunta valitsi tehtävään pastori Mika Katajamäen, joka 
oli aiemmin työskennellyt Evankeliumiyhdistyksen Pohjois-Hämeen piirissä. 
Koska Nurmeksen opistosta oli tarkoitus tehdä evankelisen liikkeen keskuspaikka 
Itä-Suomessa, yhdistyksen sisälähetysosasto toivoi Katajamäen voivan osallistua 
muiden tehtäviensä ohella piirin julistustyöhön. Johtajan tehtävien ja julistustyön 
vaatiman ajan saamiseksi Katajamäen opetusvelvollisuus vähennettiin puoleen 
kokonaistyövelvollisuudesta. Mika Katajamäen lisäksi Nurmeksen toimipisteen 
johtoryhmän jäseniksi tulivat Maija-Liisa Pasanen, markkinointisihteeri Kristiina 
Vuorela sekä entisen kannatusyhdistyksen edustajana Liisa-Helena Kuittinen.191 
Nurmeksen opiston pieni henkilökunta siirtyi vanhoina työntekijöinä 
yhdistyneen opiston palvelukseen. Opettajia henkilökunnasta oli Outi Vainion 
lisäksi kaksi: kieltenopettaja Maija-Liisa Pasanen ja englanninopettaja Jeffrey 
Fleeger. Muuhun henkilökuntaan kuuluivat markkinointisihteeri Kristiina Vuore-
la, vahtimestari Pentti Jänönen sekä keittäjät Irma Kuittinen ja Kaija Lohtander. 
Uusina opettajakunnan jäseninä aloittivat elokuun alussa vararehtori Mika Kata-
jamäki ja erämatkailulinjan opettajaksi valittu vaellusohjaaja Pasi Ruohtula.192 
Jeffrey Fleegerin työsuhde oli päättymässä joulukuun lopussa, eikä johtokunta 
nähnyt tarpeelliseksi jatkaa sitä. Englannilla Eurooppaan -linjalla oli syksyllä 
1995 aloittamassa vain kolme opiskelijaa, joten kahden kieltenopettajan pitäminen 
talossa ei ollut järkevää. Nurmeksessa kuitenkin sekä henkilökunta, opiskelijat 
että taustavaikuttajat toivoivat Fleegerin työsuhdetta jatkettavaksi. Tämä oli osoit-
tautunut hyväksi opettajaksi ja työntekijäksi ja olisi erähenkisenä voinut sopia 
vetämään englanninkielistä erämatkailulinjaa. Lisäksi työlupahakemuksissa oli 
luvattu töitä ainakin kevääseen 1996 saakka. Siksi Nurmeksesta ehdotettiinkin 
Fleegerin työnkuvan muuttamista niin, että tämä keskittyisi enemmän kurssitoi-
mintaan, suunnitteluun, markkinointiin, yhteydenpitoon ulkomaille ja mahdolli-
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sesti uuden linjan perustamiseen. Lopulta Nurmeksen opiston kannatusyhdistys 
lupautui maksamaan Fleegerin palkan kiistellyn kevään osalta.193 
b. Erämatkailulinja 
Karkussa jo aiempina vuosina toiminut erämatkailulinja osoittautui syksyllä hyvin 
suosituksi. Hakijoita oli paljon enemmän kuin voitiin ottaa. Niille, jotka eivät ol-
leet mahtuneet Karkun ryhmään, tarjottiin mahdollisuutta lähteä myös Nurmek-
seen opiskelemaan. Seurauksena oli, että Nurmeksessa aloitti lukuvuoden mittai-
sen koulutuksen täysi, 20 hengen erämatkailuryhmä. Kysyntä oli vilkkaampaa 
kuin opistolla oli osattu odottaakaan.194 Tavallaan linja jatkoi Nurmeksen matkai-
lukoulutuksen perinnettä. Kielten ja yleisen matkailutietouden tilalle tulivat erä- ja 
luontomatkailun taidot. 
 Erämatkailulinjan opetus koostui sekä teoriaopetuksesta että käytän-
nöstä. Osa opetuksesta järjestettiin opistolla normaalien koulupäivien puitteissa. 
Tärkeässä osassa olivat päivä- ja yöretket lähimaastoissa sekä pitemmät koulutus-
vaellukset Lapissa. Karkussa ja Nurmeksessa toimivilla ryhmillä oli myös joitakin 
yhteisiä koulutusjaksoja molemmissa opistoissa sekä Evankeliumiyhdistyksen 
Hetan kodan leirikeskuksessa Enontekiöllä. Opiston vahvuuksien myötä Nurmek-
sen erämatkailulinjasta tuli englantipainotteinen.195 
 Linja tarjosi vain vapaan sivistystyön opetusta eikä siis varsinaisesti 
valmistanut mihinkään. Karkussa oli kuitenkin toiveena saada muutettua linja 
ammatilliseksi. Ennen kaikkea opisto oli kiinnostunut mahdollisuudesta alan pe-
rustutkinnon suorittamiseen. Lääninhallituksen mukaan erämatkailun perustutkin-
toa ei ollut olemassakaan. Opisto kuitenkin jatkoi sitä koskevaa selvitystyötä ja 
anoi odotellessa mahdollisuutta järjestää ammatillisen jatkolinjan opetusta ole-
massa olevalla linjalla. Karkun erämatkailulinjan vastaava opettaja Tuomo Van-
hanen ehdotti linjan yhtenä kehitysmahdollisuutena koulutuspakettien tarjoamista 
ulkomaisille ryhmille. Sellaisessa toiminnassa olisi ollut mahdollista hyödyntää 
myös Nurmeksen opiston vahvuuksia kieli- ja kansainvälisyyskoulutuksessa.196 
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 Erämatkailulinjan vilkkaasta alusta innostuen johtokunta suunnitteli 
lukuvuodelle 1996–1997 Nurmekseen kahta erämatkailuryhmää, joihin molem-
piin, olisi voitu ottaa 15 opiskelijaa. Toista ensimmäisen vuoden kaltaista ei kui-
tenkaan enää tullut, vaan syksyllä 1996 Nurmeksessa aloitti vain yksi 11 opiskeli-
jan ryhmä.197 Opiskelijamäärän laskusta huolimatta erämatkailulinja oli Nurmek-
sessa ainoa toimintakykyinen pitkä linja yhdistymisen jälkeisinä vuosina. Englan-
nilla Eurooppaan -linjan opiskelijamäärä jäi yhdistetyn opiston ensimmäisenä 
syksynä kolmeen. Sen jälkeen linjan koulutusta ei enää edes aloitettu. Matkailun 
ja kaupan sekä viestintä- ja vuorovaikutustaitojen linjat lakkautettiin syksyllä 
1995. Niiden opetusta ei ollut voitu järjestää kertaakaan sen jälkeen, kun linjat oli 
luotu opetusohjelmaan.198 
 
2. Eteenpäin kipurajoilla  
a. YT-neuvottelut 
Taloudelliset ongelmat eivät loppuneet opistojen yhdistymiseen. Suomi oli edel-
leen laman kourissa, mikä ei voinut olla vaikuttamatta kansanopistoihin. Toisaalta 
suurtyöttömyys nosti aikuiskoulutuksen kysynnän poikkeuksellisen suureksi, ja 
monissa kansanopistoissa opiskelijaviikkojen määrä kasvoi. Koska valtion piti 
edelleen tulla toimeen säästöbudjetilla, oli opiskelijaviikkojen lisääntymisen seu-
rauksena niiden yksikköhintojen raju laskeminen. Karkun ja Nurmeksen erämat-
kailulinja sai osansa aikuisopiskelijoiden tulvasta, mutta ilo jäi lyhytaikaiseksi. 
Kun opiskelijamäärät varsinkin Nurmeksessa jatkuivat pieninä ja opiskelijavii-
koista saatava hinta samalla laski, oli opiston talous jatkuvasti heikoilla. Menoja 
oli pakko pyrkiä karsimaan jatkuvasti.199  
 Menojen leikkaamiseksi opisto aloitti yhteistoimintaneuvottelut vuo-
den 1995 lopulla. Aluksi neuvottelut koskivat kieltenopettajien liian suurta kapasi-
teettia opetuksen määrään verrattuna. Seuraavana vuonna Evankeliumiyhdistys 
vaati henkilöstömenojen pienentämistä kaikessa toiminnassaan, myös kansanopis-
tossaan. Opiston johtokunta totesi varsinkin Nurmeksen toimivan jo minimi-
resursseilla. YT-neuvottelut kuitenkin aloitettiin kahdesta opettajantoimesta. Kar-
kun teologisten aineiden opetuksen uskottiin hoituvan Evankeliumiyhdistyksen 
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muiden työntekijöiden voimin, joten opiston omaa teologia ei välttämättä tarvit-
taisi. Nurmeksen koulutustarjonta ei puoltanut päätoimista kieltenopettajaa. Mai-
ja-Liisa Pasaselle tarjottiin mahdollisuus siirtyä Karkkuun englanninopettajaksi, 
mutta henkilökohtaisiin syihin vedoton hän kieltäytyi siirrosta.200 
 Nurmeksen opiston toiminta pienen erämatkailuryhmän ja lyhyt-
kurssien varassa pyöri raskaasti tappiollisena. Tilannetta vaikeutti sekin, että 
suunnitelluista lyhytkursseista läheskään kaikki eivät toteutuneet. Syksyllä 1996 
oli taas edessä tilanne, jossa johtokunnan oli päätettävä, mitä Nurmeksen toimipis-
teen kanssa tehtäisiin. Vaihtoehtoja oli kolme. Opiston koko henkilökunnan lo-
mauttaminen johtaisi opiston sulkemiseen, jonka jälkeen toiminnan uudelleen-
käynnistäminen olisi erittäin vaikeaa. Toinen mahdollisuus olisi yrittää aloittaa 
uusi koulutuslinja ja panostaa Evankeliumiyhdistyksen retkikursseihin ja näin 
säilyttää opisto elinkelpoisena. Viimeisenä vaihtoehtona oli kokonaan lopettaa 
kansanopistotoiminta Nurmeksessa. Johtokunta totesi, ettei toimintaa Nurmekses-
sa voitaisi jatkaa, ellei sinne saataisi riittävästi uutta opetusta pitämään taloutta 
vakaalla pohjalla. Niinpä johtokunta antoi lomautusvaroituksen koko henkilöstölle 
vahtimestaria lukuun ottamatta. Päätös lomautusten täytäntöönpanosta tulisi myö-
hemmin. Siihen asti olisi pyrittävä panostamaan evankelisiin lyhytkursseihin ja 
suunnittelemaan toista pitkää linjaa erämatkailulinjan rinnalle. Aikaa talouden 
vakauttamiseen annettiin seuraavan kesään saakka. Uuden, kannattavan koulutus-
toiminnan kehittäminen ei kuitenkaan ollut helppo tehtävä. Suunnitelmat eivät 
päässeet juuri ”pitäisi saada jotain uutta” -tasoa pitemmälle. Yhtenä uutena alue-
valtauksena kehiteltiin kamarimusiikkileiriä seuraavalle kesälle. Poikkeuksellises-
ti nuo suunnitelmat jopa toteutuivat ja tuottivat Nurmeksen Nuori Musiikki -
tapahtuman, joka jäi elämään opiston toiminnan lakattuakin.201 
 YT-neuvottelut jatkuivat Nurmeksessa vuoden 1997 alussa. Silloin 
oli jo tiedossa opettajakuntaan tulevia muutoksia. Vararehtori Mika Katajamäki 
oli irtisanoutunut maaliskuun alusta alkaen ja erämatkailuopettaja Pasi Ruohtula 
ilmoittanut jättävänsä tehtävänsä kesällä. Opiston johto oli yksimielinen siitä, ettei 
Nurmekseen enää otettaisi erillistä vararehtoria vaan tämän tehtävät siirtyivät 
Maija-Liisa Pasasen vastuulle. Muuttuneessa tilanteessa oli mahdollista siirtää 
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lomautuksia myöhemmäksi sekä palkata Karkulle ja Nurmekselle yhteinen koulu-
tussuunnittelija neljäksi kuukaudeksi.202  
 Suunnittelua ja kehittämistä todella tarvittiin, sillä Nurmeksen talo-
usarvio oli yli 900 000 markkaa alijäämäinen ja tulevaisuudennäkymät erittäin 
huonot. Nurmeksessa käydyissä YT-neuvotteluissa uskottiin edelleen opiston tu-
levaisuuden mahdollisuuksiin, muttei ilman ulkopuolista apua. Rehtori Lauri Par-
vio esitti myös mahdollisuuden muuttaa Nurmes leirikeskustyyppiseksi toimipai-
kaksi, mikä todennäköisimmin merkitsisi henkilökunnan irtisanomisia. Tilanne jäi 
kuitenkin vielä seurantaan ennen merkittävien päätösten tekoa.203 
b. Jatkuva kehityksen tarve 
Koulutuskonsultiksi löytyi melko nopeasti Jaakko Rautakorpi, ja toukokuussa 
1997 oli jo valmiina hänen väliraporttinsa. Siinä hän esitti toimintaa Nurmeksessa 
jatkettavaksi, koska mahdollisuudet tervehtymiseen olivat olemassa – vaikkakin 
rajallisina. Opiston myyminenkään ei silloisessa tilanteessa olisi todennäköisesti 
onnistunut. Rautakorpi ehdotti Nurmekseen erämatkailulinjan rinnalle kahta pi-
dempää peruskurssia, jotka liittyisivät ikääntyvään väestöön ja Venäjään. Johto-
kunta päättikin aloittaa ehdotuksen mukaisesti perusoppijakson aikana viikon tai 
kahden mittaisia kursseja, jotka oli tarkoitettu vanhuksille, sekä pitempää koulu-
tusta nuoremmille eli ”hoitavalle väestölle”. Ideaa venäläisille suunnatusta sosiaa-
lialan koulutuksesta opisto ei sen sijaan lähtenyt viemään eteenpäin. Rautakorpi 
totesi itsekin sen toteutusmahdollisuuksien olevan vähäiset.204 
 Erämatkailulinjan tulevaisuus alkoi taas näyttää valoisalta, kun Tu-
run ja Porin lääninhallitus osti sekä Karkun että Nurmeksen koulutuksen ammatil-
lisena perus- ja lisäkoulutuksena lukuvuodelle 1997–1998. Lain mukaan ammatil-
lisesta koulutuksesta ei saanut periä maksuja, joten sen toteuttamismahdollisuudet 
riippuivat julkisesta rahoituksesta. Lääninhallituksen rahoituspäätös mahdollisti 
koulutuksen jatkuvuuden Nurmeksessa. Pasi Ruohtulan lopetettua työnsä erämat-
kailun määräaikaisena opettaja aloitti nuorisonohjaaja, eräopas Ari-Pekka Niemi-
nen.205 
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 Tiukka taloudellinen tilanne ja jatkuva epävarmuus opistotoiminnan 
jatkuvuudesta olivat luultavasti kiristäneet henkilökunnan hermoja jo pitkähkön 
aikaan. Ari-Pekka Niemisen aloitettua tehtävässään tulenarka tilanne räjähti. Osa 
erämatkailuopiskelijoista valitti Niemisen liian tiukasta kurista ja toisaalta liiasta 
ailahtelevaisuudesta ja ”lepsuilemisesta”. Maija-Liisa Pasanen ja Kristiina Vuore-
la yhtyivät kritiikkiin ja arvostelivat jyrkästi Niemistä, hänen yhteistyökyvykkyyt-
tään ja opettajantaitojaan. Erämatkailulinjan linjanjohtaja Olli Salo uskoi ongel-
mien olevan selvitettävissä, koska useimmat johtuivat väärinkäsityksistä eivätkä 
olleet yksipuolisesti Niemisen aiheuttamia. Hän piti tätä pätevänä ammattilaisena, 
vaikka aiemmasta työstä nuorten kanssa oli jäänyt joitakin toimintatapoja, jotka 
eivät sopineet aikuiskoulutukseen. Johtokunta ei kuitenkaan ollut vakuuttunut 
Salon perusteluista ja uskosta tilanteen helpottumiseen yhteisten pelisääntöjen ja 
keskustelujen myötä. Nähtävästi se uskoi enemmän Nurmeksesta tullutta palautet-
ta kuin Karkussa asioita hoitavan linjanjohtajan tilanneselvitystä. Siksi se päätti 
olla jatkamatta Niemisen työsuhdetta vuoden määräaikaisuuden päättyessä.206 
Osa opiskelijoista puolusti opettajaansa, joka oli heidän mielestään 
selvittänyt erimielisyydet hyvin ja tullut tahallisesti mustamaalatuksi. Johtokunta 
kuitenkin pysyi päätöksessään. Ehkä se koki liian epämiellyttäväksi tehtäväksi 
alkaa selvitellä ristiriitojen juuria kovin syvältä ja siten mahdollisesti loukata van-
hoja, opistoon sitoutuneita työntekijöitä. Siispä se toivoi erämatkailuopettajan 
vaihtamisen helpottavan tilannetta. Nähtävästi ongelma ei ollut yksinomaan Nie-
misessä ja hänen luonteenpiirteissään, vaan ongelman juuret olivat syvemmällä. 
Henkilökemioiden yhteentörmäys vain sai kasautuneet ongelmat purkautumaan 
näkyviin. Työilmapiirissä oli ollut ongelmia jo ennen yhdistymistä Karkun kans-
sa. Nieminen itse kertoi, kuinka hankalaksi hän oli kokenut opiston työilmapiirin. 
Hänen mukaansa myös Mika Katajamäki ja Pasi Ruohtula olivat kokeneet työil-
mapiirin epäluottamuksellisena, syyllistävänä ja juonittelevana.207  
Niemisen tapaus nosti näkyviin ristiriidan talossa jo entuudestaan ol-
leiden naistyöntekijöiden ja uusien miesopettajien välillä. Vaikuttaa siltä, että 
”toimiston naiset” uskoivat kokemuksensa perusteella tietävänsä paremmin, kuin-
ka asioita hoidettiin – ja todennäköisesti usein olivat siinä aivan oikeassa. Mieli-
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pide Nurmeksessa oli, että opiston olisi pitänyt antaa tulla toimeen omillaan – 
nähtävästi siis naistyöntekijöiden vastuulla. Tappiota tuottivat Katajamäen palk-
kaaminen ja ”holtittomasti” hoidettu erämatkailulinja. Esimerkiksi yksi linjan 
opettajista – kyseessä ei ollut Nieminen – peri aivan liian suuria matkalaskuja 
Karkusta, vaikkei niitä Nurmeksen toimistossa hyväksyttykään.208 Aukotonta ku-
vaa ongelmien laadusta on mahdotonta muodostaa, koska molemmat osapuolet 
kokivat toisten väheksyneen heidän asemaansa ja ammattitaitoaan. Yksiselitteises-
ti ei voida sanoa, että vanhat työntekijät kokivat uudet uhaksi omalle asemalleen 
ja siksi pyrkivät dominoimaan näitä oman mielensä mukaisesti, mutta ei myös-
kään, että miehet yrittivät sortaa asioista paremmin perillä olevia naisia.  
 Erämatkailulinjan koulutus siis jatkui syksyllä 1998 uuden opettajan 
Markku Kuusjärven vetämänä. Samana syksynä alkoi ensimmäistä kertaa vanhus-
väestön hoitoalan linjan koulutus, jota oli suunniteltu Rautakorven raportin poh-
jalta. Opettajaksi palkattiin psykiatrinen sairaanhoitaja, terveydenhoitaja Sari 
Naumanen. Itä-Suomen lääninhallitus osti koulutuksen ammatillisena lisäkoulu-
tuksena yhden lukuvuoden ajan. Sen jälkeen rahoitus päättyi, koska linja ei ollut 
selkeästi ammattiin valmistava. Niinpä hoitoalan koulutus Nurmeksessa jäi kah-
teen 12 viikon opetusjaksoon. Koko ajan opisto etsi myös mahdollisuuksia uusiksi 
opintolinjoiksi, mutta käytäntöön asti ei uudistuksia löytynyt. Erämatkailulinjan 
koulutusrytmi vaihtui lukuvuodesta kalenterivuoteen, mutta muutos jäi käytännös-
sä merkityksettömäksi. Opiskelijamäärät pysyivät Nurmeksessa säännöllisesti 
noin kymmenessä opiskelijassa.209 
 Toiminta ei osoittanut elävöitymisen merkkejä. YT-neuvottelut oli-
vat jälleen ajankohtaiset vuoden 1998 lopulla. Evankeliumiyhdistys vaati noin 
kahden miljoonan markan säästötoimia koko toiminnassaan. Se merkitsi 10–15 
työntekijän irtisanomista. Rehtori Lauri Parvion johdolla johtokunta ilmoitti, ettei 
opistossa ollut mahdollista vähentää henkilöstöä enää yhdelläkään, jos toiminnan 
haluttiin jatkuvan ilman huomattavia supistuksia. Ne taas merkitsisivät opiston 
toiminnan karsimista, minkä pelättiin johtavan Karkun opistonkin kierteeseen, 
jollaisessa Nurmes oli ollut vuosikymmenen alusta saakka. Irtisanomisia opisto ei 
joutunutkaan toteuttamaan, vaikka muuten sen oli jatkuvasti etsittävä uusia sääs-
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tökohteita ja tulonlähteitä. Apua tilanteeseen toi mahdollisuus saada muualla jär-
jestettyjä Evankeliumiyhdistyksen tapahtumia valtioapuun oikeuttaviksi.210  
Vuoden 1999 alussa tuli voimaan uusi laki vapaasta sivistystyöstä. 
Vapaata sivistystyötä tekevät koulutusjärjestelmät koottiin yhden lain alaisuuteen, 
mutta kansanopistojen valtionavustuksiin laki ei tuonut muutoksia. Laskennalli-
nen perusta säilyi ennallaan. Opetusministeriön mahdollisuus myöntää harkinnan-
varaisia lisäavustuksia uuden lain myötä kasvoi.211 
 Karkun ja Nurmeksen evankelinen opisto paini 1990-luvun lopulla 
aivan samojen ongelmien kanssa kuin monet muutkin kansanopistot ympäri Suo-
men. Vapaan sivistystyön koulutus ei houkutellut opiskelijoita niin paljon, että se 
olisi pitänyt opistot elossa. Monet suuntautuivatkin kokonaan tai osittain perus- ja 
ammatillisen koulutuksen tarjoamiseen, mutta kipeänä kysymyksenä oli, oliko se 
kansanopistojen tehtävä. Valtiovalta varsinkin suuntasi tukensa mieluummin jul-
kiseen koulutukseen. Opistojen olisi pitänyt pystyä yhä tehokkaammin löytämään 
oma yksilöllinen koulutustehtävänsä, jonka avulla ne olisivat pystyneet profiloi-
tumaan varteenotettavaksi koulutuksentarjoajaksi. Jatkuva resurssipula ja kädestä 
suuhun eläminen pakottivat kuitenkin usein keskittymään lyhyen tähtäimen suun-
nitelmiin ja vaikeuttivat pitkäjännitteistä kehitystyötä.212  
c. Pitkät linjat kuihtuvat 
Hoitolinjan koulutuksen lakattua ensimmäisen lukuvuotensa jälkeen erämatkailu-
linja oli taas ainoa opiston tarjoama pitkä koulutuslinja. Yksi yritys oli kaatunut, 
joten oli keksittävä seuraava. Aiemmin yhteistyöstä pois jättäytynyt Helsingin 
evankelinen opisto ehdotti alkuvuodesta 2000 yhteistyötä Karkun ja Nurmeksen 
opistolle sekä Kiteen evankeliselle kansanopistolle ikäihmisten opintolinjan kehit-
tämiseksi. Opisto oli kiinnostunut lähtemään yhteistyöhön mukaan, mutta nähtä-
västi hanke kuihtui kokoon ainakin Karkun ja Nurmeksen osalta.213 
 Suunnitelmat ammatillisen lisäkoulutuksen rahoituksen siirtymisestä 
lääninhallituksilta opetusministeriölle sai kansanopistot huolestumaan asemastaan. 
Karkussa pelättiin, että rahoituksen muutos pudottaisi opistot pois koulutuksen 
järjestäjien joukosta. Johtokunta teki jo suunnitelmia erämatkailulinjan jatkami-
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sesta vapaatavoitteisena, jos rahoitus vuonna 2001 lakkaisi. Ensisijaisesti se pyrki 
kuitenkin pitämään koulutuksensa ammatillisena ja saamaan rahoituksen jatku-
maan. Nurmeksen ryhmälle rahoitusta ei järjestynyt vuoden 2001 alussa, joten 
opetus ei voinut alkaa. Niinpä kevätlukukaudella Nurmeksen opisto toimi vain 
lyhytkurssien järjestämispaikkana.214  
Uutta rahoituskanavaa evankeliset opistot toivoivat Euroopan sosi-
aalirahastosta. Ne hakivat yhdessä EU-rahoitusta hankkeelle, jonka tarkoituksena 
oli luoda avoimen yliopisto-opetuksen valtakunnallinen verkosto. Myös muille 
hankkeille opisto haki EU-tukea. Nurmeksen erämatkailulinjan jatkon ollessa 
epävarma opisto teki suunnitelmia eräinstituutista yhdessä Lieksan kristillisen 
opiston sekä Nurmeksen ja Lieksan kaupunkien kanssa ja haki projektille rahoi-
tusta EU:lta. Poikkeuksellisesti tuo projekti ei kaatunut ennen alkuun pääsemis-
tään vaan käynnistyi vuonna 2001. Samaan aikaan Itä-Suomen lääninhallitukselta 
varmistui rahoitus erämatkailulinjalle, joten sen toimintaa ei vielä jouduttu aja-
maan alas. Syksyllä 2001 opetus pääsi taas alkamaan uuden opettajan, eräopas 
Tomi Lahtisen ohjauksessa.215 
 Olemassa olevan koulutuksen hengissäpitoyritysten rinnalla opistol-
la tehtiin koko ajan uusia kehittämissuunnitelmia. Kehittämisen tarve oli niin ko-
va, että opisto tarvitsi erillisen koulutus- ja markkinointisuunnittelijan. Koska 
ylimääräisen henkilöstön palkkaamiseen ei ollut varoja, johtokunta siirsi viestin-
nänopettajan Jarmo Tammisen määräaikaisesti suunnittelijan tehtävään. Suunni-
telmia ja ideoita oli jälleen monia. Erämatkailulinjan kehittämisen lisäksi yksi 
uusista koulutusideoista eteni toteutuksenkin tasolle. Tamminen suunnitteli yhdes-
sä Maija-Liisa Pasanen-Karhun216 kanssa Nurmekseen humanitaarisen avustus-
työn linjaa, jonka tarkoituksena oli antaa valmiuksia vapaaehtoistyöhön Suomessa 
tai ulkomailla. Linjan oli tarkoitus alkaa syksyllä 2001, mutta hakijoiden vähyys 
siirsi aloituksen tammikuuhun.217 
 Koulutusten rahoituksessa ongelmana ei ollut ainoastaan varojen 
vähyys vaan myös valtionhallinnon rahoituspäätösten aikataulut. Opisto koki pää-
tösten tulevan liian myöhään, mikä vaikeutti koulutuksen suunnittelua ja järjestä-
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mistä. Heikko taloudellinen tilanne pakotti Evankeliumiyhdistyksen edelleen jat-
kamaan YT-neuvotteluja. Irtisanomisuhan sijaan yhdistyksen johtokunta päätti 
pyrkiä erityisesti tehostamaan tulojen kasvua. Muutoksia opiston elämään toi 
myös Lauri Parvion irtisanoutuminen keväällä 2001. Lähes 16 vuotta opiston toi-
mintaa luotsannut Parvio siirtyi Evankeliumiyhdistyksen Satakunnan piirin julis-
tustyöntekijäksi. Uutena rehtorina Karkussa aloitti kauppatieteiden maisteri, enti-
nen Loimaan Ammatti-instituutin rehtori Pentti Rantanen.218 
 
3. Toiminnan alasajo 
a. Mitä tehdä Nurmekselle? 
Opistotoiminnan pitkäntähtäimen suunnittelun tueksi alkoi Karkun ja Nurmeksen 
evankelisella opistolla syksyllä 2001 strategiaprosessi ”Unelma 2010”. Strategia-
työskentely kesti vuoteen 2003 saakka. Sekä opiston henkilökunta että johtokunta 
pohtivat opiston olemassaolon tarkoitusta ja tehtävää sekä toiminnan arvoja ja 
tavoitteita. Kaikkea toimintaa ohjaavat arvot opistolaiset määrittelivät kolmeen 
kohtaan: kristillisyys ja evankelisuus, ihmisläheinen turvallisuus sekä yhteisvas-
tuullinen välittäminen.219 Tulevaisuuden visioinnin perustaksi määriteltiin opiston 
toiminnan viisi peruslinjaa, jotka olivat lukio- ja peruskoulu-, erä- ja luonto-, seu-
rakunnallinen, humanitaarinen ja elämänhallinnallinen sekä kieli- ja kulttuurikou-
lutus. Opiston haluttiin olevan ”silta elämän karikoiden yli iankaikkiseen elä-
mään”. Strategia painotti paitsi kansanopistokoulutuksen kehityksen kärjessä ole-
mista myös tiivistä yhteyttä Evankeliumiyhdistyksen työhön. Nurmeksen toimi-
paikan kehittäminen oli strategiassa mukana. Tarkoitus oli saada siitä luonto- ja 
retkeilykeskus. Perusstrategiansa tueksi opisto loi myös tieto- ja viestintästrategi-
an sekä laatukäsikirjan. 220 
 Kehitystyö jatkui myös hankkeiden muodossa. Opisto oli mukana 
Rajaseudun MAMU -hankkeessa, joka pyrki kouluttamaan maahanmuuttajia. 
Toinen – ennemminkin Karkun päätoimipaikkaa koskeva – hanke oli aikuiskoulu-
tuksen henkilökohtaistamisprojekti. Tämän valtakunnallinen projektin sisällä 
opisto oli valittu erä- ja luonto-oppaan ammattitutkintoon valmistavan koulutuk-
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sen verkkopilotiksi keväällä 2003. Opisto oli kärsinyt maksatusjärjestelmän muu-
toksesta, mutta Karkun osalta kehitys oli menossa myönteiseen suuntaan. Vaikka 
Nurmeksen tilanne pysyi hankalana, koko opiston toiminta oli vuonna 2002 laa-
jentunut ja opiskelijaviikkojen määrä huomattavasti lisääntynyt. Kasvun mahdol-
listi lisääntynyt yhteistyö Evankeliumiyhdistyksen sekä seurakuntien ja kristillis-
ten järjestöjen kanssa.221  
 Toiminta Nurmeksessa jatkui pienimuotoisena. Erämatkailulinjan 
rinnalle ei edelleenkään löytynyt elinkelpoista toista pitkää linjaa. Humanitaarisen 
avustustyön linja järjestettiin vuonna 2002 sekä kevät- että syyslukukaudella va-
jaan kymmenen opiskelijan voimin. Seuraavana vuonna hakijapula kuihdutti sen 
toiminnan, joten linjasta tuli viimeinen lisä Nurmeksen pitkään kokeilujen listaan. 
Koska Nurmeksen tilanne ei osoittanut elpymisen merkkejä, päätti Evanke-
liumiyhdistyksen johtokunta kesällä 2003 aloittaa YT-neuvottelut Nurmeksen 
henkilöstön kanssa.222  
 Opiston johtokunta oli Nurmeksen toimipaikan säilyttämisen kan-
nalla. Pitkien linjojen koulutuksesta se oli valmis luopumaan, sillä ne eivät vaikut-
taneet Nurmeksessa enää mahdollisilta. Niinpä se päätti aloittaa erälinjan koulu-
tuksen syksyllä 2003 ainoastaan Karkussa. Sen sijaan johtokunta näki olevan 
mahdollista jatkaa Nurmeksen toimintaa lyhytkurssikeskuksena. Johtokunnan 
muodostama työryhmä uskoi, että toiminnalle olivat edellytykset olemassa, jos 
Evankeliumiyhdistyksellä vain oli tahtoa säilyttää toimintakeskus Itä-Suomessa. 
Toimipaikan säilyttäminen vaati ehdottomasti myös säilyttämään syntyneet yh-
teistyösuhteet Nurmeksen seurakunnan, Pohjois-Karjalan eräinstituutin sekä Joen-
suun yliopiston kanssa.223 
 Opisto pyrki pitämään pystyssä kulissia toiminnan jatkuvuudesta. 
Julkisuudessa opiskelijoiden vähyys kääntyi positiiviseksi. Paikallislehden haas-
tatteluissa Kristiina Vuorela korosti opiston tarjoavan pehmeitä linjoja ja ihmislä-
heisyyttä ”massatuotannon” ja ”markkinahumun” sijaan. Nurmekselaiset epäilivät 
koko opiston toiminnan lakanneen pitkien linjojen kuihtumisen myötä. Opiston 
väki kuitenkin katsoi luottavaisesti tulevaan ja toivoi myös muiden uskovan jat-
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komahdollisuuksiin. Epäilyn sijaan se toivoi paikallisen väestön saapuvan sankoin 
joukoin lyhytkursseille, jotta opisto säilyisi elinvoimaisena.224 
 Yrityksiin ylläpitää opistotoimintaa Nurmeksessa sen ongelmista ja 
synkistä tulevaisuuden näkymistä huolimatta saattoi vaikuttaa Kyllikki Tiensuun 
asema Evankeliumiyhdistyksen hallituksessa. Todennäköisesti hän puolusti opis-
toa ja toi esiin sen näkökulman, muistutti, ettei taloudellinen tilanne johdu tuhlaa-
vaisuudesta. Tuolloin yhdistyksen hallitus oli jakautunut kahtia virkakysymyksen 
vuoksi, ja tuo kahtiajako vaikutti muuhunkin päätöksentekoon. Tiensuu kuuluin 
ryhmään, joka hyväksyi naispappeuden ja vaati Evankeliumiyhdistyksen linjan 
muuttamista. Vuosituhannen vaihteessa tuo ryhmittymä oli saanut hallitukseen 
ehdottoman enemmistön, mutta menettänyt sen, ennen kuin Nurmeksen asiassa 
tehtiin ratkaisevia päätöksiä. Siksi Tiensuun vaikutusmahdollisuudet eivät voi-
masuhteiden ollessa tasan olleet niin suuret kuin oman puolueen hallitessa päätök-
sentekoa.225 
b. Analyyseja ja kartoitusta 
Nurmeksen toimipaikan säilyttämiseksi opiston johtokunta teki ja teetti useita 
suunnitelmia ja kartoituksia vuosien 2003 ja 2004 aikana. YT-neuvottelujen poh-
jalta johtokunta esitti Evankeliumiyhdistyksen hallitukselle Nurmeksen elvytys-
suunnitelman syksyllä 2003. Sen mukaan loppuvuosi mentäisiin läpi puoleen ly-
hennetyllä työajalla ja mahdollisimman runsaalla kurssi- ja tapahtumatoiminnalla. 
Seuraavana vuonna Maija-Liisa Pasanen-Karhun vuorotteluvapaalle jääminen 
helpottaisi taloudellista tilannetta. Muu henkilökunta määrättäisiin lyhennettyyn 
työaikaan neljänä hiljaisena kuukautena. Suunnitelmaan kuului myös, ettei Nur-
meksessa lähivuosina toteutettaisi uusia investointeja vaan ainoastaan välttämät-
tömät korjaustyöt. Elvytyssuunnitelma edellytti vararehtorin hankkivan yhteistyö-
kumppaneita ja luovan muuta uutta toimintaa. Tämän antaman raportin perusteella 
johtokunta ja Evankeliumiyhdistyksen hallitus päättäisivät, olisiko Nurmeksen 
toimintaa mahdollista jatkaa.226 
 Seuraavana syksynä kartoitus Nurmeksen toimintaedellytyksistä oli 
valmis. Johtokunta oli toivonut Nurmekseen saatavan erityisesti Evankeliumiyh-
distyksen omaa toimintaa, mutta kartoitus paljasti, etteivät järjestön työntekijät 
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nähneet toimipaikkaa omassa työssään tärkeäksi tai hyödynnettäväksi. Ainoan 
poikkeuksen teki luonnollisesti Itä-Suomen piiri, jolle Nurmes oli tärkeä tukikoh-
ta. Sen sijaan koulutussuunnittelijan raportti ulkopuolisista yhteistyömahdolli-
suuksista esitti Nurmeksen toimimista tukihenkilöiden koulutuskeskuksena. Täl-
löin työtä voitaisiin tehdä yhdessä kolmannen sektorin yhdistysten kanssa. Johto-
kunta katsoi kuitenkin, ettei silloisten järjestelyjen mukaan ollut enää mahdollista 
jatkaa. Nurmeksen ylläpitäminen aiheutti liikaa esteitä Karkun toiminnan kehit-
tymiselle. Turvatakseen opistotoiminnan jatkumisen Nurmeksessa johtokunta eh-
dotti Nurmeksen opistoluvan siirtämistä uudelle Pielisen opistolle.227 
 Pielisen opisto oli jälleen yksi yritys yhdistää Nurmeksen ja Lieksan 
opistot seudun kansanopistotoiminnan turvaamiseksi. Lieksan kristillinen opisto 
eli nousukautta, mutta se pyrki huomioimaan jo etukäteen väetön vähenemisen 
aiheuttamat haasteet. Alustavien yhdistämissuunnitelmien mukaan opistotoiminta 
jatkuisi molemmissa toimipaikoissa ja kannatusyhdistykset säilyisivät erillisinä. 
Siten sekä evankelisuus että herännäisyys säilyisivät uuden opiston taustayh-
teisöinä. Evankeliumiyhdistys oli periaatteessa suostuvainen myymään Nurmek-
sen opiston ja luovuttamaan osan Karkun ja Nurmeksen opiston opintoviikoista ja 
ammatillisen aikuiskoulutuksen paikoista Pielisen opistolle. Uuden opiston suun-
niteltiin aloittavan toimintansa vuoden 2005 alussa, mutta hanke ei koskaan toteu-
tunut.228 
 Koska Pielisen opisto jäi suunnitelmien tasolle, johtokunta jatkoi 
edelleen Nurmeksen tilanteen selvitystä. Nurmeksen evankelisen opiston ystävät 
ry palkkasi konsultin tekemään analyysin opiston silloisesta tilasta sekä kehitys-
suunnitelman. Johtokunta sai laajan opistoanalyysin käsiteltäväkseen kevättalvella 
2005. Analyysi totesi toiminnan kehittymisen esteenä olleet puutteet: se ei ollut 
suunniteltua vaan pakon sanelemaa. Ilman selkeitä tavoitteita, pitkäntähtäimen 
strategista suunnittelua sekä kurssien parempaa tuotteistusta tietyille asiakasryh-
mille ei ollut ihme, että opiston tila oli surkea. Analyysi maalaili neljä eri skenaa-
riota toiminnan jatkamisesta. Kymmenen vuoden kuluttua opisto saattaisi olla 
menestyvä matkailukeskus, vaatimaton rippileirien ja nuorten kurssien pitopaikka, 
humanitaariseen työhön keskittynyt koulutuskeskus tai yhden työntekijän varassa 
kuihtuva opisto. Analyysin tilaamisen myötä Opiston ystävät ry oli osoittanut 
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kiinnostuksensa opistotoiminnan jatkamiseen, joten johtokunta aloitti neuvottelut 
sen ryhtymisestä opistotilojen ylläpitäjäksi.229 
c. Loppu 
Neuvottelujen aloittaminen Opiston ystävät ry:n kanssa osoitti, että Evanke-
liumiyhdistys oli lopulta tullut pisteeseen, jossa sen luopuminen opistotoiminnasta 
Nurmeksessa oli lähellä. Raskaista vuosista kertoivat ja toiminnan päättymistä 
ennakoivat myös vastuunkantajien erot tehtävistään. Itää johtokunnassa edusta-
neet Anneli Koponen ja Anna-Maija Potinkara jättäytyivät pois päätöksenteosta 
vuoden 2005 alussa. Nurmeksen markkinointisihteeri Kristiina Vuorela irtisanou-
tui syyslukukauden alusta alkaen.230  
Koska kartoituksissa ei ollut noussut esiin mitään ratkaisevaa uutta, 
johtokunta totesi, ettei se enää voinut kantaa taloudellista vastuuta Nurmeksen 
toimipaikasta. Toiminnan jatkaminen vaarantaisi koko opistokokonaisuuden tule-
vaisuuden. Opiston ystävät ry kuitenkin toivoi löytävänsä keinon luoda opistolle 
tulevaisuus. Evankeliumiyhdistyksen, opiston ja Opiston ystävien edustajat ko-
koontuivat yhteiseen neuvotteluun toukokuussa 2005. Neuvottelun pohjalta Evan-
keliumiyhdistyksen hallitus päätti kesäkuussa 2005 lopettaa opistotoiminnan yllä-
pitämisen Nurmeksessa vuoden lopussa, irtisanoa kaikki toimipisteen työntekijät 
sekä lahjoittaa opiston kiinteistöt Opiston ystäville. 231 
Nurmeksen opisto eli viimeisen toimintavuotensa jo lakkautumiseen 
valmistautuneena. Perinteiset kurssit järjestettiin viimeistä kertaa. Yhteistyössä 
erityisesti Nurmeksen seurakunnan kanssa opisto isännöi erilaisia tapahtumia. 
Vuoden vaihtuessa lakkasi evankelinen kansanopistotoiminta Nurmeksessa. Opis-
ton ystävät ry otti vastuulleen uuden lehden kääntämisen Haikolan pihapiirin his-
toriassa.232 
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V TUTKIMUSTULOKSET 
Niin valtakunnallinen kansanopistokenttä kuin Nurmeksen evankelinen opistokin 
olivat suurten muutosten edessä 1970-luvun alkaessa. Peruskoulu-uudistus toi 
mukanaan muutoksen kansanopistojen asemaan ja vaati niitä löytämään toimin-
nalleen uudenlaisen tarkoituksen. Mahdollisuuksia kehittymiselle loi vuoden 1970 
alussa voimaan astunut uusi kansanopistolaki. Se avasi uusia ovia muun muassa 
lyhytkurssitoiminnalle. 
 Nurmeksessa opistotoiminnan kehittäminen oli 1960-luvulla kärsi-
nyt rehtoreiden jatkuvasta vaihtumisesta. Pitkäjännitteinen työ vaati pysyvyyttä 
myös johtajan paikalla. Uutena rehtorina syksyllä 1970 aloittanut Kyllikki Tien-
suu jäikin taloon 24 vuodeksi – tosin niistä yli kymmenen vuotta kului virkava-
pailla. 
 Opiston päärakennuksen lähes täydellinen tuhoutuminen tulipalossa 
elokuussa 1971 muutti ratkaisevasti historian kulun. Virkamiehet olisivat palon 
jälkeen olleet valmiita lopettamaan koko kansanopistotyön Nurmeksessa, mutta 
Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen toiminnanjohtajan Toivo Rapelin 
rohkaisemana opiston väki päätti jatkaa toimintaa ja rakennuttaa uudet, kehitys-
tarpeita palvelevat tilat. Kaksi vuotta opisto toimi evakkotiloissa Kuokkasenran-
nan kansakoulussa ja puoli vuotta opiston pihapiirin vanhassa Haikolassa, kunnes 
vuoden 1973 lopussa uusi päärakennus ja opiskelija-asuntola olivat valmiit. 
 Uusien tilojen rakentaminen oli taloudellisesti suuri ponnistus. Vir-
heellisen palovakuutuskirjan vuoksi vakuutuskorvaukset jäivät pieniksi. Rahoi-
tuksen saamiseksi opisto käynnisti valtakunnallisen suurkeräyksen, joka tuotti yli 
200 000 markkaa. Toivo Rapelin rooli myös keräyksen odotettua paremmassa 
onnistumisessa oli ensiarvoisen tärkeä. Vaikka lahjoituksia tulikin paljon, opisto 
joutui rahoittamaan suurimman osan rakennustöistä lainoilla, joita kertyi yli mil-
joona markkaa. Myöhemmin seuranneet rakennus- ja peruskorjaushankkeet taka-
sivat opiston pysymisen velkaantuneena.   
 Uusien tilojen valmistuttua Nurmeksen evankelinen opisto pääsi 
vastaamaan koulujärjestelmän muutoksen sekä uuden lain tuomiin haasteisiin ja 
mahdollisuuksiin. Lomakaudet täyttyivät lyhytkursseista, joiden lippulaivaksi 
nousi vuonna 1975 aloitettu Karjalaisen kulttuurin kurssi. Muita opiston kurssitar-
jonnan painopistealueita olivat vieraat kielet sekä taideaineet. Myös perusoppijak-
son linjat muuttuivat vuosikymmenen puolivälissä. Vanhasta kansanopiston yleis-
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linjasta tuli käytännön linja, jonka opetuksen painopiste siirtyi käsityö- ja taideai-
neiden suuntaan. Opintolinja muuttui yleislinjan ensimmäiseksi vuosikurssiksi, 
jolla saattoi kansakoulupohjalta opiskella peruskoulun oppimäärän. Uutena linjana 
alkoi vieraiden kielten ja matkailualan linja. Yleislinjan koulutus kesti koko luku-
vuoden, muut linjat toteutettiin kahdesti vuodessa 12 viikon jaksoina. Uudistukset 
osoittautuivat onnistuneiksi, sillä 1970-luvun loppu ja 1980-luvun alku olivat 
opiston vilkkainta aikaa sitten 1950–1960-luvun taitteen kultakauden. Tosin yleis-
linjan ensimmäisen vuosikurssin tarina jäi lyhyeksi peruskoulututkintojen yleisty-
essä. Lukuvuosi 1978–1979 jäi linjan viimeiseksi. Käytännön linja uudistui kah-
teenkin otteeseen säilyttääkseen kiinnostavuutensa: vuonna 1985 siitä tuli käsityö- 
ja taideaineiden linja ja edelleen vuonna 1988 tekstiili- ja taideaineiden linja, jon-
ka kuvataideryhmä osoittautui tekstiiliryhmää elinkelpoisemmaksi. Kielten ja 
matkailun linjan rakenne taas oli osoittautunut onnistuneeksi, ja se säilyi opetus-
ohjelmaltaan lähes muuttumattomana opiston suosituimpana linjana. 
 Linjamuutoksessa näkyi kansanopisto-opintojen kehittyminen am-
matillisiin opintoihin valmentavaksi aikuiskoulutukseksi. Sama kehitys johti myös 
opiskelijoiden taustan muuttumiseen. Aiemmin valtaosa opiskelijoista oli ollut 
16–17-vuotiaita maaseudun nuoria, joilla oli vain alemman perusasteen pohjakou-
lutus. 1970-luvun loppupuolella suurin osa opiskelijoista oli täysi-ikäisiä ja tuli 
opistoon peruskoulu- tai lukiopohjalta. Koulutustavoitteiden muutokset näkyivät 
myös opiskelijoiden uskonnollisessa taustassa. Nurmekseenkaan ei enää hakeu-
duttu, koska se oli evankelinen ja kristillinen oppilaitos vaan nimenomaan sen 
tarjoamien opintomahdollisuuksien tähden. Tämän johdosta vain harvoilla opiske-
lijoilla oli yhteys opiston taustayhteisöön, evankeliseen liikkeeseen. 
 Vaikka uskonnonopetuksen määrä väheni, näkyi kristillinen tausta 
edelleen opiston toiminnassa. Säännölliset jumalanpalvelukset jäivät pois viisipäi-
väiseen työviikkoon siirtymisen myötä, mutta aamuhartaudet säilyttivät paikkan-
sa. Opistolla järjestettiin myös hengellisiä tapahtumia. Yhteyttä evankeliseen liik-
keeseen hoidettiin paitsi henkilösuhteilla myös evankelisten opistojen välisellä 
yhteistyöllä.  
 Käänne alaspäin tapahtui 1980-luvun lopussa. Uusi kansanopistolaki 
vuodelta 1984 oli tuonut kolmipäiväisetkin kurssit valtionavun alaisiksi ja siten 
tehnyt mahdolliseksi lyhytkurssien järjestämisen myös perusoppijaksojen aikana. 
Kurssitoiminta siis jatkui vilkkaana, mutta pitkien linjojen opiskelijamäärät kään-
tyivät laskuun. Immanuel-joulunäytelmän myötä kirkkodraamakoulutuksesta haa-
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veiltiin uutta koulutusmenestystä, mutta näytelmän suosiosta huolimatta koulutus 
ei vetänyt opiskelijoita. Opiston toimintaa kehittämään syntyi erityinen työryhmä, 
jonka toiminta kuitenkin hiipui lähes alkuunsa. Näyttää siltä, että puutetta oli niin 
ajasta, rahasta ja taidoista kuin innostuneesta uudistusasenteestakin. Opiston toi-
minta-ajatus oli epäselvä, eikä markkinointikaan toiminut. Suurta haittaa kehitys-
työlle aiheuttivat myös Kyllikki Tiensuun virkavapaudet. Hän oli palannut työhön 
vuonna 1985 saatuaan väitöskirjansa valmiiksi, mutta jäi taas uusille virkavapaille 
vuosikymmenen lopussa. Pitkäaikaiset suunnittelu- ja uudistushankkeet olisivat 
ehdottomasti vaatineet johtoonsa opistoon sitoutuneen rehtorin lyhytaikaisten si-
jaisten asemesta. Virkaatekevä rehtori Juhani Peltonen aloitti syksyllä 1992 kehit-
tämisprosessin, mutta se tuli joko liian myöhään tai jäi toteutukseltaan keskeneräi-
seksi. 
 Rakennus- ja remonttilainat pitivät opiston taloudellisen tilanteen 
heikkona. Kun samaan aikaan iski vielä maanlaajuinen talouslama, oli opisto to-
della kriisitilanteessa. Se tuotti tappiota eikä pystynyt maksamaan velkojaan. Val-
tion säästötoimet uhkasivat koko opiston olemassaoloa. Opetushallitus julkaisi 
vuoden 1993 alussa listan ”epätaloudellisista” kansanopistoista, joiden valtion-
avun se lakkauttaisi ja siten veisi käytännössä mahdollisuudet opistojen toiminnal-
ta. Nurmeksen evankelinen opisto oli yksi lopetettavista. Kansanopistoliike nousi 
vastustamaan suunnitelmia ja vetosi yksityissomisteisten ja -rahoitteisten opisto-
jen toimintaoikeuksiin. Nurmeksen opisto koki tulleensa väärin kohdelluksi ja 
joutuneensa listoille väärin perustein. Opistoväki toivoi, että valtionapuviranomai-
set antaisivat seuraavana vuonna voimaan tulevan uuden kansanopistolain asettaa 
kaikki opistot tasavertaisina säästötarpeiden eteen. Lakkautuslista pysähtyi ope-
tusministeriöön, joka ei kokenut tehtäväkseen panna opistoja paremmuusjärjes-
tykseen. Uusi laki muutti kuitenkin valtionavun maksamisen menoperusteisesta 
suoritusperusteiseksi, joten se vaati entistä tehokkaampaa toimintaa. 
 Nurmeksessa valtionavun perusteiden muutos vauhditti taloudellista 
alamäkeä. Avustus maksettiin opiskelijaviikkojen mukaan, ja niitä Nurmeksen 
pienet opiskelijamäärät olivat vuosikymmenen alussa kerryttäneet liian vähän. 
Opisto teki vuonna 1993 historiansa huonoimman tuloksen ja oli ankaran menojen 
leikkaamisen edessä. Taloudellisen pohjan vakauttamiseksi johtokunta alkoi sel-
vittää mahdollisuuksia säätiömuotoon siirtymisestä, mutta ennen kuin suunnitel-
mat ehtivät toteutusvaiheeseen, taloustilanne romahti niin, ettei itsenäiselle toi-
minnalle ollut enää mahdollisuuksia. Ilman Suomen Luterilaisen Evankeliumiyh-
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distyksen apua opiston toiminta olisi päättynyt konkurssiin. Yhdistys kuitenkin 
ojensi auttavan kätensä turvatakseen evankelisen opistotoiminnan Ylä-Karjalassa 
ja otti vastuulleen opiston velat tilojen omistusoikeutta vastaan. Opiston oli tarkoi-
tus jatkaa toimintaansa tiloissa vuokralaisena. Samaan muutosten myllerrykseen 
mahtui myös Kyllikki Tiensuun lopullinen lähtö opistolta rehtorin vastuun käytyä 
liian raskaaksi. 
 Kannatusyhdistyksen toiminta Evankeliumiyhdistyksen vuokralaise-
na jäi kuitenkin vuoden siirtymävaiheeksi. Samoihin aikoihin kun Nurmeksen 
opisto lahjoitti tilansa yhdistykselle, alkoivat neuvottelut vielä tiiviimmästä yh-
teistyöstä Karkun ja Helsingin evankelisten opistojen kautta. Keskusjärjestön nä-
kynä oli luoda valtakunnallisestikin merkittävä evankelinen opistokokonaisuus. 
Koska Helsinki jäi jo alkuvaiheessa pois neuvotteluista, jäivät yhdistämissuunni-
telmat koskemaan Nurmesta ja Evankeliumiyhdistyksen omistamaa Karkun opis-
toa.  
 Neuvottelut johtivat siihen, että kannatusyhdistys luovutti kansan-
opiston ylläpitolupansa Evankeliumiyhdistykselle, ja näin syyslukukausi 1995 
alkoi Karkun ja Nurmeksen evankelisen opiston nimen alla. Kannatusyhdistys ja 
toveriliitto yhdistyivät opiston tueksi perustetuksi Nurmeksen evankelisen opiston 
ystävät ry:ksi. Nurmes toimi käytännössä Karkun sivutoimipaikkana, joten hallin-
to siirtyi suurimmaksi osaksi toiselle puolen Suomea. Vanhaa Karkun johtokuntaa 
täydennettiin kahdella idän edustajalla. Nurmeksen toimipistettä vararehtorina 
johtamaan palkattiin ensin uusi työntekijä, mikä ei kuitenkaan osoittautunut talou-
dellisesti järkeväksi, ja niinpä vararehtorin tehtävät siirtyivät opiston kieltenopet-
tajalle Maija-Liisa Pasaselle. 
 Yhdistyminen Karkun kanssa loi hetkeksi valoa opiston koulutusnä-
kymiin. Edellisenä lukuvuotena ainoa toimiva linja oli ollut matkailun ja kielten 
linjan perillinen ”Englannilla Eurooppaan”, joka oli pyörinyt pienillä opiskelija-
määrillä. Yhdistymisen myötä Karkussa suosituksi osoittautuneen erämatkailulin-
jan toinen ryhmä perustettiin Nurmekseen. Ensimmäisenä lukuvuonna erämatkai-
lulinja vetikin Nurmekseen täyden kahdenkymmenen opiskelijan ryhmän, mutta 
sittemmin opiskelijamäärät putosivat kymmenkuntaan. Englanninkielisen linjan 
toiminta kuihtui heti yhdistetyn opiston toiminnan alussa.  
 Siirtyminen Evankeliumiyhdistyksen omistukseen oli mahdollistanut 
opistotoiminnan jatkumisen Nurmeksessa, mutta taloudellisia ongelmia se ei lo-
pettanut. Lama jatkui, ja vaikka se johti monissa opistoissa opiskelijamäärien nou-
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suun, laski samalla yhdestä opiskelijaviikosta saatava valtionavustuksen määrä. 
Toiminta Nurmeksessa ei enää lähtenyt nousuun, vaikka lääninhallituksen rahoi-
tus mahdollisti erämatkailukoulutuksen tarjoamisen ammatillisena koulutuksena. 
Monien kehityssuunnitelmien jälkeen Nurmeksessa saatiin uusi hoitoalan linja 
käyntiin syksyllä 1998, mutta ilo siitä jäi lyhyeksi. Lääninhallituksen rahoitus 
päättyi yhden lukuvuoden jälkeen, joten linja joudettiin hautaamaan muiden epä-
onnistuneiden yritysten joukkoon. Samoin kävi hakijoiden puutteessa humanitaa-
risen avustustyön linjalle vuonna 2002. Opistossa ja koko Evankeliumiyhdistyk-
sessä käytiin useita YT-neuvotteluja menojen leikkaamiseksi, mutta Nurmeksen 
opisto toimi jo niin pienillä resursseilla kuin mahdollista – oikeastaan liiankin 
pienillä. Jatkuva taistelu opiston pitämiseksi hengissä pakotti keskittymään pitkä-
jännitteisen kehitystyön sijaan lyhyen tähtäimen suunnitelmiin, eikä opisto kyen-
nyt löytämään omaa yksilöllistä koulutustehtäväänsä. 
 Lopulta opiston pitkät linjat kuihtuivat kokonaan eikä tulevaisuus 
lyhytkurssikeskuksenakaan näyttänyt valoisalta. Lukuisat analyysit ja toimintakar-
toitukset eivät tuoneet esiin mitään mahdollisuutta opiston pelastamiseksi. Oli 
vaarana, että Nurmes vetäisi kohtalaisen hyvin menestyvän Karkun opiston mu-
kanaan kierteeseen, josta ei enää olisi nousua. Kun Evankeliumiyhdistyksen yllä-
pitämän opistotoiminnan loppu näytti Nurmeksessa olevan lähellä, osoitti Opiston 
ystävät ry kiinnostuksensa opistotoiminnan jatkamiseen. Neuvottelut johtivat sii-
hen, että vuoden 2005 lopussa Evankeliumiyhdistys lopetti opistotoiminnan Nur-
meksessa, irtisanoi kaikki työntekijät ja lahjoitti kiinteistöt Opiston ystäville. 
 




Liite 1. Nurmeksen evankelisen opiston opettajat 1970–2005 1  
Toimintavuodet Nimi Arvo Opetusaineet/tehtävä Virka- ja muut vapaudet Lisähuomioita 
1977 Merja Ahlgren ylioppilas vs. vieraat kielet   
1981–1986 Kaarina (Karin) Bergman HuK ruotsi 15.1.–31.5.1986  
1995 Jeffrey Fleeger  englanti   
1984–1987 
1988 Maija Hakkarainen KteO 
va. kudonta, 1.1.1985 alk. 
käsityö   
1999 Hanna-Leena  Havela dipl.kielenkääntäjä erämatkailu   





Lomautettu 4.–17.4. ja 
2.–15.5.1994 
1969–1975 Anna-Maija  Huttunen kotitalousopettaja kotitalous 1.9.1972–31.7.1974  





1988–89 Dag Jerndal luokan- ja ruotsin-
opettaja ruotsi   
                                                 
1
 Tiedot poimittu johtokunnan pöytäkirjoista 1970–2005 JoMA NEOA Ca:4–7 ja KEOA jkptk 1994–2006 sekä kannatusyhdistyksen toimintakertomuksista 1970–1993 JoMA 
NEOA Hl:22. 
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Toimintavuodet Nimi Arvo Opetusaineet/tehtävä Virka- ja muut vapaudet Lisähuomioita 
1989–1993 Hannele Jerndal fil. kand., dipl.kielenkääntäjä  ruotsi 
16.–20.11.1992, 25.–
29.1.1993  
1973 Marja Kantanen valt. yo vs. vieraat kielet   
1995–1997 Mika Katajamäki TM vararehtori   
1971–1972 Osmo Kauppinen HuK vs. apulaisrehtori ja yleis-
aineiden opettaja   
1968–1970 Toivo Kilpeläinen pastori johtaja   
1980–1982 Lea Koivisto TK vs. rehtori   
1969–1975 Terttu Komulainen käsityönopettaja ompelu 8.9.1972–31.7.1973  
1975–1976 Aune Koivunen mat. yo va. matemaattis-luonnontieteelliset aineet   




1966–1971 Marja Kupila agronomi maatalousaineet   
1978–1979 Samuli Kurkaa pastori vs. rehtori   
1998–2000 Markku Kuusjärvi nuorisonohjaaja erämatkailu   
1988 Marja-Leena Laakso 
laborantti, konfe-
renssitulkki ruotsi   
2000–2003 Tomi Lahtinen eräopas erämatkailu   
1982–1985 Timo Lukkarinen KK vs. rehtori   
1976–1980 Janet Lönnström B.A. tp. englanti   
1987, 1991 Harri Markkula FK kesäkurssien yhdysopettaja   
1978–1980 Nina Martola  tp. ruotsi  aiemmin tuntiopettajana 
1994 Ronald Moffat  englanti   
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Toimintavuodet Nimi Arvo Opetusaineet/tehtävä Virka- ja muut vapaudet Lisähuomioita 




hoitoala   
1997–1998 Ari-Pekka  Nieminen 
eräopas, nuori-
sonohjaaja erämatkailu   
1992 Kristina Nybäck FK vs. englanti   
1986 Carita Orre yo vs. ruotsi   
1974–2005 
Maija-Liisa Pasa-
nen (v:sta 1999 
Pasanen-Karhu) 










Lomautettu 15.1.–14.2. ja 
16.9.–31.10.1994 
1992–1993 Juhani Peltonen pastori vs. rehtori   
1973–1974 Eila Pirinen FM va. vieraat kielet   
1974–1975 Heikki Puhakainen mat. yo va. matemaattis-luonnontieteelliset aineet   
1989–1990 Sirkka Pulli kasvatustiet. kand. vs. rehtori   
1972–1974 Eeva Pyykönen (o.s. Roponen) kotitalousopettaja vs. kotitalous   
1975–1976 Tuulikki Rantanen TM vs. rehtori   
1971–1972 Arja Rossinen dipl.kielenkääntäjä va. vieraat kielet   
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Toimintavuodet Nimi Arvo Opetusaineet/tehtävä Virka- ja muut vapaudet Lisähuomioita 
1983–1984 Laimi Rouhiainen kotiteollisuusohjaa-ja va. kudonta   
1995–1997 Pasi Ruohtula yo, vaellusohjaaja erämatkailu   
1986–1987 Hillevi Setrinen kieltenopiskelija, 
matkailuopas va. ruotsi   
1972–1973 Anja Sihvonen HuK tp. suomi ja ruotsi 6.–25.2.1973  
1972–1973 Tapani Sihvonen valt. yo vieraat kielet 6.–25.2.1973  
1972–1973 Raija Silvander ompelualan ammat-tiopettaja vs. ompelu   
1980–1981 Lars Skoglund FK tp. ruotsi   






1970–1994 Kyllikki Tiensuu 
teologian maisteri, 
sittemmin lisensi-










1987–1988 Paula Tuohino kudonnan suunnit-telija-ohjaaja käsityö   
1994–1995 Outi Vainio TK rehtori   
                                                 
2
 Lisäksi lyhyitä virkavapauksia kirkolliskokoustyöskentelyä varten 5.–9.5. ja 3.–7.11.1986, 4.–8.5.1987, 2.–6.5. ja 7.–11.11.1988, 8.–12.5.1989, 4.–12.11.1991, 8.–12.11.1993, 2.–
6.5.1994 
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Toimintavuodet Nimi Arvo Opetusaineet/tehtävä Virka- ja muut vapaudet Lisähuomioita 
1973 Anja Virtanen HuK vs. tp. suomi ja ruotsi   
1993–1994 Peter Wilde M.A. englanti (opettajan toimi)  Lomautettu 21.3.–3.4. ja 17.–30.4.1994 
1984–1985 Inga Willberg yo vs. vieraat kielet (saksa)   
1991 Gary Williams opiskelija vs. englanti   
1976 Lennart Windahl merkonomi tp. ruotsi   
1977 Terhi Yli-Patola diplomikielenkään-täjä tp. ruotsi   
1968–1972 Lasse Åberg filosofian maisteri 
apulaisrehtori, suomen 
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Liite 2. Nurmeksen evankelisen opiston muu henkilökunta 1970–2005 1 
Toimintavuodet Nimi Tehtävä Virkavapaudet Lisähuomioita 
1983–1991 Olavi Alatalo talonmies  
  
1971–1974 Anna-Liisa Hyttinen emäntä   
1967–1973 Maire Jehimoff apuemäntä 1.9.1972–31.5.1973 hoiti emännän tehtävää 10.5.–15.6. 1971 
1974–1984 Kielo Jänönen siivooja   
1991–2005 Pentti Jänönen talonmies (1.3.1994 alkaen 
vahtimestari)   
1974 Maija Karjunen keittäjä   
1972–1973 Terttu Karppinen apuemäntä   
1968–1994 Vesa Kaskinen 
kanslisti, 1976 alk. toimis-
tonhoitaja, 1987 alk. talou-
denhoitaja 
  
1974 Vappu Korhonen siivooja   
1974–1994 Aino Kortelainen siivooja 11.12.1979–11.1.1980, 29.3.–8.4.1982  
1967–1974 Aune Kuittinen siivooja   
1967–2005 Irma Kuittinen apuemäntä, keittäjä 27.7.1976–31.5.1977, 22.4.–21.9.1992  
1989–1990 Kaija-Liisa Kuittinen vs. keittäjä   
1971–1972 Eeva Kuvaja apuemäntä   
1986–1987 Anneli Lipponen vs. keittäjä   
1981–2005 Kaija Lohtander   (o.s. Pulkkinen) keittäjä 
22.8.1986–5.7.1987, 4.4.1989–31.8.1990, 
25.3.1993–31.8.1994,   
                                                 
1
 Tiedot poimittu johtokunnan pöytäkirjoista 1970–2005 JoMA NEOA Ca:4–7 ja KEOA jkptk 1994–2006 sekä kannatusyhdistyksen toimintakertomuksista 1970–1993 JoMA 
NEOA Hl:22. 
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Toimintavuodet Nimi Tehtävä Virkavapaudet Lisähuomioita 
opintovapaa 16.3.–28.12.2004 
1983–1984 Tuulikki Lukkarinen (o.s. Rantanen) vs. kurssisihteeri   
1977–1990 Kaija Lätti kurssisihteeri 15.1.–31.5. 1982, 1.9.1982–31.5.1983, 15.8.1983–10.6.1984, 16.9.1989–15.9.1990  
1984–1993 Kirsti Martikainen siivooja   
1968–1983 Veli Nenonen talonmies, puutyön opettaja   





1982–1983 Terttu Rantala tp. kirjanpitäjä   
1970–1971 Vuokko Tahvanainen emäntä   
1976–1981 Mirja Timonen keittäjä   
1974 Annikki Toivanen keittäjä (1.1.–14.5.1974), 
emäntä (15.5.–30.9)   
2003–2005 Seija Torvinen siivooja-keittiöapulainen opintovapaa 23.8.2004–31.5.2006  
1982–1983 Outi Vainio vs. kurssisihteeri   
1989–1994 Raija Virkkunen kurssisihteeri 3.10.1993–31.8.1994  
1975–1977 Ritva Virkkunen keittäjä   




(1.9.1994 alk.)  
  
1975–1994 Riitta Väätänen emäntä   




Liite 3. Perusoppijaksojen opiskelijamäärät 1970–1994 1 
Lukuvuosi yleisl. opintol. käytän-
nön l. yleisl. I 
























1970 kevät 38 14          52 
1970–
1971  25 10         
 35 
1971–
1972  24 8         
 32 
1972–
1973  19 11         
 30 
1973–
19742  16 22         
 38 
1974–
1975   17 16        
 33 
1975–
1976   14 7        
 21 
                                                 
1
 JoMA NEOA Ddb:1 pojtk 1971–1985; Dda:1 otk 1986–1991; Hl:22 kytk 1970–1993. Tässä taulukossa olevat luvut kertovat todistuksen saaneiden opiskelijoiden määrän. Siksi sen 
luvut poikkeavat hieman seuraavista taulukoista, joissa ovat mukana kaikki opiskelijat, myös ne, jotka keskeyttivät opintonsa kesken vuotta. 
2
 Lukuvuonna 1973–1974 yleislinja oli vain kevätlukukauden mittainen. 
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Lukuvuosi yleisl. opintol. käytän-
nön l. yleisl. I 
























19763 syksy   7 14 23       44 
1977 kevät   13 14 18       45 
1977 syksy   9 9 20       38 
1978 kevät   17 9 20       46 
 syksy   14 14 19       47 
1979 kevät   13 14 26       53 
 syksy   14 - 16 8      38 
1980 kevät   14 - 36       50 
 syksy   14 - 24 10      48 
1981 kevät   16 - 30       46 
 syksy   13 - 23       36 
1982 kevät   12 - 31       43 
 syksy   10 - 29       39 
1983 kevät   14 - 27       41 
 syksy   9 - 34       43 
1984 kevät   11 - 31       42 
 syksy   7  29       36 
1985 kevät   13  28       41 
 syksy     27   10    37 
1986 kevät     34   12    46 
                                                 
3
 Lukuvuodesta 1976–1977 alkaen pitkät linjat muuttuivat yhden lukukauden mittaisiksi lukuun ottamatta yleislinja I:tä, joka kesti edelleen koko lukuvuoden. 
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Lukuvuosi yleisl. opintol. käytän-
nön l. yleisl. I 
























 syksy     33   9    42 
1987 kevät     32   7    39 
 syksy     23   11    34 
1988 kevät     24    12 3  39 
 syksy     17    - -  17z 
1989 kevät     18    13 9  40 
 syksy     13    9   22 
1990 kevät     7    9   16 
 syksy     7    11   18 
1991 kevät     8    8   16 
 syksy     12    6   18 
1992 kevät     7    11   18 
 syksy     18    -   18 
1993 kevät     15    9   24 
 syksy4     13  5+10     15 
1994 kevät           12 12 
 syksy           7 7 
1995 kevät           . . . . 
 
                                                 
4
 ”Vieraiden kielten ja matkailualan linjalla opiskelijoita 13; englanninkielinen linja toteutettiin matkailulinjan ryhmänä, jossa aloitti 5 opiskelijaa, lisäksi ns. Relanderin rahoilla 10. 
– – Perusoppijakson kokonaisopiskelijamäärä oli 15.” JoMA NEOA Hl:22 kytk 1993. 
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Liite 4. Karkun ja Nurmeksen evankelisen opiston Nurmeksen toimipisteen perusoppijaksojen opiskelijamäärät 1995–20031 









1995–1996  3 20   23 
1996–1997   11   11 
1997–1998   14   14 
1998 syksy  . . 12  . . 
1999 kevät  . . 10  . . 
1999–2000   9   9 
2000 syksy  . .   . . 
2001 kevät  -   - 
2001 syksy  9   9 
2002 kevät  9  8 17 
2002 syksy  13  9 22 
2003 kevät  13   13 
  
 
                                                 
1
 Tiedot poimittu KEOA jkptk 1995–2003. Lukuvuosi 2002–2003 oli viimeinen, jolloin Nurmeksessa järjestettiin perusoppijakson pitkien linjojen koulutusta.  
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Liite 5. Perusoppijaksojen opiskelijoiden sukupuolijakauma 1970–1993 1 
Lukuvuosi Miehiä Naisia Yhteensä 
1970–71  7 28 35 
1971–72  6 26 32 
1972–73  12 22 34 
1973–74  13 32 45 
1974–75  12 26 38 
1975–76  5 16 21 
1976 syksy 6 40 46 
1977 kevät 6 41 47 
 syksy 7 31 38 
1978 kevät 6 40 46 
 syksy 6 45 51 
1979 kevät 9 48 57 
 syksy 1 38 39 
1980 kevät 2 50 52 
 syksy 1 47 48 
1981 kevät 4 44 48 
 syksy 1 35 36 
1982 kevät 3 42 45 
 syksy 1 38 39 
1983 kevät 5 37 42 
 syksy 1 44 45 
1984 kevät 2 41 43 
 syksy 2 36 38 
1985 kevät 2 41 43 
 syksy - 37 37 
1986 kevät 1 45 46 
 syksy 1 42 43 
1987 kevät 4 37 41 
 syksy 2 33 35 
1988 kevät 6 34 40 
 syksy 1 18 19 
1989 kevät 5 35 40 
 syksy - 22 22 
1990 kevät 1 15 16 
 syksy 3 15 18 
1991 kevät 4 12 16 
 syksy 1 17 18 
1992 kevät 2 16 18 
 syksy 1 17 18 
1993 kevät 6 18 24 
 syksy 1 14 15 
 
                                                 
1
 JoMA NEOA Ddb:1 pojtk 1971–1985; Dda:1 otk 1986–1991; Hl:22 kytk 1970–1993. 
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Liite 6. Perusoppijaksojen opiskelijoiden ikäjakauma 1971–1985 1 






















Yhteensä Keski-ikä (v.) 
1971–72  16 16 2         34 16,6 
1972–73  15 11 8         34 16,8 
1973–74  15 14 9 4 2 1      45 17 
1974–75  11 11 3 4 7 2      38 18 
1975–76  3 10 1 2 4  1     21 17 
1976 syksy 3 5 10 11 17       46 19 
1977 kevät 2 3 9 4 28 1      47 21 
 syksy 4 2 8 10 14       38 19 
1978 kevät 1 3 9 5 29       46 21 
 syksy 7 10 12 9 13       51 19 
1979 kevät  9 5 5 37 1      57 20 
 syksy 1 1 1 17 17 1  1    39 21 
1980 kevät  2 4 7 37 1   1   52 22 
 syksy  1 1 29 15 1 1     48 20 
1981 kevät   1 4 39 2 2     48 22 
 syksy  2 1 12 18 3      36 21 
1982 kevät 1 2 1 2 38 1      45 22 
 syksy 1 2 1 15 18  2     39 21 
1983 kevät  2  6 33  1     42 22 
 syksy 2  3 15 24 1      45 21 
1984 kevät  1 2  40       43 22 
                                                 
1
 JoMA NEOA Ddb:1 pojtk 1971–1985; Dda:1 otk 1986–1991. 
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Yhteensä Keski-ikä (v.) 
 syksy  1 2 8 26 1      38 21 
1985 kevät   1 2 35 5      43 21 
 syksy2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 20 
1986 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 21,5 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 20 
1987 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 21,2 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 21,4 
1988 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 22,2 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 20,1 
1989 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 24,2 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 22,8 
1990 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 25,1 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 23,6 
1991 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 26,7 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 22,05 
1992 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 28,3 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 21,3 
1993 kevät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 21,3 
 syksy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 25,9 
 
                                                 
2
 Syksystä 1985 alkaen kerrotaan enää opiskelijoiden keski-ikä. 
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1971–72  29 5      34 
1972–73  24 10      34 
1973–74  27 16  2    45 
1974–75  19 19      38 
1975–76  12 9      21 
1976 syksy 3 21 4 18    46 
1977 kevät 5 19 6 17    47 
 syksy 5 12 7 13  1  38 
1978 kevät 4 10 6 25  1  46 
 syksy 2 34  15    51 
1979 kevät 1 20 1 34 1   57 
 syksy  5 1 32  1  39 
1980 kevät 2 1 14 34  1  52 
 syksy   6 42    48 
                                                 
1
 JoMA NEOA Ddb:1 pojtk 1971–1985. 
2
 Kansalaiskoulu tai vähemmän 
3
 Kansanopisto, peruskoulu, keskikoulu tai muu 9-vuotinen koulutus 
4
 Kansankorkeakoulu tai muu 10–11-vuotinen koulutus 
5
 Lukio tai muu 12-vuotinen koulutus 
6
 13–14-vuotinen koulutus 
7
 n. 15 vuotta 
8
 vähintään 16 vuotta 




















1981 kevät   17 31    48 
 syksy  3 5 28    36 
1982 kevät  4 2 39    45 
 syksy 1 4 5 29    39 
1983 kevät  5 6 31    42 
 syksy   9 36    45 
1984 kevät  3 5 34 1   43 
1984 syksy   8 30    38 
1985 kevät   11 32    43 
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Liite 8. Perusoppijaksojen opiskelijoiden vanhempien yhteiskunnallinen asema 1971–1985 1 
Lukuvuosi 
 Ylemmät toimi-














1971–72   3 6  21 4 34 
1972–73   5 5  17 7 34 
1973–74  4 4 7  21 9 45 
1974–75  4 5 4 4 17 4 38 
1975–76   1 6 2 7 5 21 
1976 syksy 3 7 10 3 20 3 46 
1977 kevät  8 19 3 12 5 47 
 syksy 2 10 4 2 15 5 38 
1978 kevät 3 11 9 1 17 5 46 
 syksy 5 7 14 2 12 11 51 
1979 kevät 8 13 14 3 9 10 57 
 syksy 9 7 14 1 4 4 39 
1980 kevät 10 15 14  9 4 52 
 syksy 4 17 15  12  48 
1981 kevät 4 4 18  14 8 48 
 syksy 5 7 12  9 3 36 
1982 kevät 9 8 11  15 2 45 
 syksy 1 10 13 1 6 8 39 
                                                 
1
 JoMA NEOA Ddb:1 pojtk 1971–1985. 
2
 Opiskelijat, harjoittelijat, eläkeläiset, ammatti tuntematon. 



















1983 kevät 3 12 11 1 10 5 42 
 syksy 6 9 15 3 8 4 45 
1984 kevät 6 12 10 2 8 5 43 
1984 syksy 7 13 11  2 5 38 
1985 kevät 6 13 21  2 1 43 
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Liite 9. Perusoppijaksojen opiskelijoiden kotikunnat 1971–1985 1 
Lukuvuosi  yli 10 6-10 3-5 1-2 
1971–72  Nurmes 12 Kuhmo 6 
Juuka 4 
Lieksa 3 
Rautajärvi, Valtimo 2 
Helsinki, Hyrynsalmi, Kontiolahti, Ristijärvi 1 




Eno, Polvijärvi, Ristijärvi, Rautavaara, Helsinki 1 
1973–74 
 Nurmes 
14 Kuhmo 6 Rautavaara 4 
Lieksa, Joensuu, Kontiolahti, Kajaani 2 
Valtimo, Juuka, Eno, Tuupovaara, Outokumpu, Sotkamo, 







Lieksa, Juuka 4 
Kuhmo, Rautavaara 3 
Valtimo, Eno, Kajaani, Sotkamo 2 
Joensuu, Leppävirta, Suonenjoki, Lammi 1 






Valtimo, Eno 4 Ilo-
mantsi 3 
Liperi, Kuhmo, Helsinki, Rääkkylä, Säyneinen, Vehkalahti 2 
Lieksa, Joensuu, Outokumpu, Kontiolahti, Iisalmi, Tohmajärvi, Juankoski, Kesä-
lahti, Pielavesi, Haapavesi, Keitele, Alastaro, Vuolijoki, Parikkala, Punkaharju, 
Kiuruvesi, Virrat, Jyväskylä, Jäppilä, Viitasaari, Sippola, Mikkeli, Turku, Pyhtää, 
Ruotsinpyhtää, Loimaa, Siikajoki, Heinola, Kouvola, Nurmijärvi, Pori, Kotka, 
Luumäki, Ristiina, Brasilia 1 
1977–78 
 
 Juuka 6 
Nurmes 5  
Joensuu, Sotkamo 4 
Kitee, Lieksa 3 
Valtimo, Eno, Veteli, Tohmajärvi, Pielavesi, Kuopio, Mustasaari, Helsinki 2 
Kuhmo, Outokumpu, Viinijärvi, Rautavaara, Hankasalmi, Juankoski, Vantaa, 
Ilomantsi, Heinola, Iisalmi, Nilsiä, Kontiolahti, Liperi, Savonlinna, Pyhäselkä, 
Savonlinna, Pyhäselkä, Yläne, Haapajärvi, Mikkeli, Rautalampi, Pielavesi, Viita-
                                                 
1
 JoMA NEOA Ddb:1 pojtk 1971–1985. 
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Lukuvuosi  yli 10 6-10 3-5 1-2 
saari, Karttula, Imatra, Heinävesi, Kemi, Vesanto, Anjalankoski, Siilinjärvi, Es-











Pyhäselkä, Kontiolahti, Pielavesi, Alajärvi, Hyrynsalmi, Hollola, Joroinen 2 
Kesälahti, Koski, Leppävirta, Pyhäjärvi, Loimaa, Vieremä, Rautavaara, Heinola, 
Jäppilä, Kuhmo, Suomussalmi, Kajaani, Muhos, Ii, Kouvola, Rautjärvi, Jyväsky-
lä, Muurame, Lahti, Janakkala, Espoo, Japani, Uusi-Seelanti, Länsi-Saksa 1 
1979 syksy   Tohmajärvi 4 Jyväskylä 3 
Valtimo, Kuopio, Iisalmi, Juankoski, Helsinki 2 
Nurmes, Lieksa, Juuka, Kitee, Varkaus, Nilsiä, Kiuruvesi, Heinola, Espoo, Per-
niö, Hämeenlinna, Tampere, Imatra, Anjalankoski, Vaala, Hyrynsalmi, Haapa-
järvi, Karstula, Evijärvi, Seinäjoki, USA 1 
1980 kevät   
Joensuu 5 
Nurmes, Lieksa, Ii-
salmi, Juankoski 3 
Rautalampi, Kuopio, Suonenjoki Parikkala, Jyväskylä, Espoo 2 
Valtimo, Juuka, Outokumpu, Siilinjärvi, Karttula, Pieksämäki, Savonlinna, Kot-
ka, Hamina, Nuijamaa, Savitaipale, Saari, Pihtipudas, Hankasalmi, Nummi, Loh-
ja, Kokemäki, Kaarina, Eura, Hausjärvi, Islanti 1 
 syksy   Nurmes, Juankoski 4 Lieksa, Kuopio 3 
Juuka, Varkaus 2 
Joensuu, Polvijärvi, Tohmajärvi, Kiihtelysvaara, Nilsiä, Lapinlahti, Rautavaara, 
Siilinjärvi, Pihtipudas, Konnevesi, Rautjärvi, Imatra, Saari, Uukuniemi, Luumä-
ki, Vilppula, Hollola, Lahti, Ruukki, Oulu, Kuhmo, Savonlinna, Pieksämäki, 
Helsinki, Espoo, Vantaa, Alahärmä, Pelkosenniemi, Länsi-Saksa 1 
1981 kevät  Kuopio 6  
Outokumpu, Polvijärvi, Valkeakoski, Tampere, Kokkola, Helsinki, Karstula 2 
Lieksa, Rääkkylä, Pielavesi, Suonenjoki, Pieksämäki, Vesanto, Tuusniemi, Sii-
linjärvi, Jyväskylä, Uurainen, Lappeenranta, Elimäki, Lahti, Korsholm, Ähtäri, 
Lehtimäki, Suomussalmi, Kemijärvi, Marttila, Pertteli, Kerava, Espoo, Hyvin-
kää, Pohja, Nurmijärvi, Perniö, Itävalta 1 
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Lukuvuosi  yli 10 6-10 3-5 1-2 
 syksy    
Nurmes, Rääkkylä, Mikkeli, Hämeenlinna, Helsinki 2 
Valtimo, Juuka, Lieksa, Rautavaara, Tuupovaara, Liperi, Polvijärvi, Iisalmi, Vie-
remä, Pielavesi, Rautalampi, Lapinlahti, Pertunmaa, Pieksämäki, Joroinen, Viro-
lahti, Imatra, Tampere, Espoo, Hyvinkää, Askola, Nakkila, Särkisalo, Kalajoki, 
Kauhajoki, Länsi-Saksa 1 
1982 kevät   Nurmes, Lieksa, Kuopio 3 
Liperi, Pyhäselkä, Kiuruvesi, Lahti 2 
Rääkkylä, Kontiolahti, Polvijärvi, Eno, Tohmajärvi, Ilomantsi, Suonenjoki, Kiu-
ruvesi, Kärkölä, Lahti, Vilppula, Nastola, Hämeenlinna, Valkeakoski, Lempäälä, 
Tampere, Helsinki, Vantaa, Hyvinkää, Espoo, Joutseno, Lappeenranta, Kouvola, 
Sotkamo, Raahe, Savonranta, Vammala, Sodankylä 1 
 syksy    
Joensuu, Rautavaara, Kauhajoki, Imatra 2 
Lieksa, Tohmajärvi, Kontiolahti, Nurmes, Outokumpu, Suonenjoki, Tuusniemi, 
Kuopio, Juankoski, Vieremä, Vehmersalmi, Helsinki, Nurmijärvi, Pori, Vamma-
la, Vöyri, Lappeenranta, Joutseno, Savitaipale, Kolari, Rovaniemi, Juva, Punka-
harju, Pieksämäki, Enonkoski, Vilppula, Jyväskylä, Loppi, Janakkala, Pirkkala, 
Virrat 1 
1983 kevät   Joensuu, Kaavi, Mik-keli 3 
Polvijärvi, Kuopio, Juankoski, Jyväskylä, Helsinki, Vantaa, Joutseno 2 
Outokumpu, Kontiolahti, Pyhäselkä, Siilinjärvi, Iisalmi, Varkaus, Rautalampi, 
Keitele, Tervo, Lahti, Riihimäki, Kuhmoinen, Kauniainen, Pohja, Artjärvi, Tur-
ku, Nousiainen, Kristiinankaupunki, Kotka 1 
 syksy  Kuopio 6 Nurmes, Joensuu, Imatra 3 
Rautavaara, Virrat, Tampere, Vantaa 2 
Polvijärvi, Liperi, Eno, Ilomantsi, Vieremä, Nilsiä, Suonenjoki, Pielavesi, Lahti, 
Lammi, Mänttä, Sulkava, Äänekoski, Lohja, Tuusula, Orimattila, Nurmijärvi, 
Kuhmo, Kolari, Kouvola, Hämeenkyrö, Jämsä 1 
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Lukuvuosi  yli 10 6-10 3-5 1-2 
1984 kevät   Joensuu, Kuopio, Heinävesi 3 
Pyhäselkä, Mikkeli, Joroinen, Tampere, Lappeenranta, Jyväskylä 2 
Kitee, Lieksa, Vieremä, Rautalampi, Sonkajärvi, Siilinjärvi, Nilsiä, Puumala, 
Hollola, Kangasala, Asikkala, Pirkkala, Helsinki, Hanko, Järvenpää, Rauma, 
Piikkiö, Turku, Parikkala, Seinäjoki, Ylistaro, Kuhmo 1 
 syksy   Joensuu, Lieksa, Hel-
sinki, Tampere 3 
Maaninka 2 
Juuka, Porvoo, Vihti, Ruotsinpyhtää, Lahti, Pirkkala, Mikkeli, Juva, Punkaharju, 
Kuopio, Rautavaara, Vaasa, Evijärvi, Kokkola, Kaskinen, Pyhäjärvi, Kuusamo, 
Oulu, Kajaani, Rautjärvi, Imatra, Hämeenkyrö, Tammisaari, Jyväskylä 1 
1985 kevät   Kuopio 5 Polvijärvi 3 
Joensuu, Rautalampi, Parikkala, Helsinki, Vaasa 2 
Lieksa, Siilinjärvi, Pielavesi, Kiuruvesi, Heinävesi, Mikkeli, Ristiina, Enonkoski, 
Anttola, Elimäki, Anjalankoski, Rautjärvi, Joutsa, Keuruu, Vihti, Kerava, Ruot-
sinpyhtää, Lahti, Hämeenlinna, Eura, Huittinen, Nurmo, Evijärvi, Lapua, Isokyrö 
1 
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Liite 10. Nurmeksen evankelisessa opistossa järjestetyt lyhytkurssit 1974–
1994 1 
Kurssin nimi Järjestetty vuosina 
50-vuotisjuhlakurssi 1992 
50-vuotisjuhlaseminaari 1992 
50-vuotisjuhlan valmennusj. 1988 
Afasia- ja aivohalvauspotilaiden sop.valm.kurssi 1991 
Aikuiskoulutuskurssi 1990 
Aikuisten englanninkurssi (tai Aikuisten kielikurssi, eng-
lanti) 1991–94 
Aikuisten ruotsinkurssi (tai Aikuisten kielikurssi, ruotsi) 1991–93 
Aikuisten saksankurssi (tai Aikuisten kielikurssi, saksa) 1991, 1993 
Akvarellimaalaus 1993 
Amerikkalainen tilkkutyö 1992 
Apostoli Paavali 1988 




Carelian Culture in English (amerikkalaisille eläkeläisille) 1990–93 
CP-vammaisten nuorten kurssi 1974 
Draamateksti 1991 
Eläkeläisten kesäkansanopisto 1982–83 
Elävä malli -piirustus 1992–93 
Englannin alkeet 1994 
Englannin keskustelukurssi 1991 
Englannin kielen ja kulttuurin kurssi 1976–77 
Englannin ja ruotsin kielen kurssi 1982 
Englannin kurssi 1981, 1991, 1994 
Englannin kurssi opettajille 1984–85 
Englannin tehokurssi (tai Englannin kielen k.) 1978, 1981–82 
Englantia abiturienteille 1986–88, 1990, 1994 
Englantia eläkeläisille 1993 
Englantia matkailijoille (tai Matkusta englanniksi) 1986, 1988, 1994 
Englantilaisen kulttuurin kurssi 1975 
Epäpätevien opettajien valmennuskurssi 1990 
Evankelisten opistojen kurssi (tai Yhteistyök.) 1981, 1985 
Ferezi2- ja nauhakurssi (tai Ferezik.) 1979–81 
Gordonin perhekurssi 1982 
Grafiikka 1992–93 
Hiljaisen viikon kurssi 1986–91, 1994 
Hiljaisuus-kurssi 1981 
Historian havinaa 1989, 1991 
                                                 
1
 JoMA NEOA Ca:7 jkptk 1993–1994; Dda:1 otk 1974–1991; Hl:22 kytkt 1974–1992. Vuoden 
1993 tiedot perustuvat osittain toimintasuunnitelmiin, joten osa kursseista on saattanut jäädä toteu-
tumatta. Kyseisen vuoden osalta ei ole toimintakertomuksissa listausta toteutuneista kursseista. 
Vuoden 1994 tiedot on poimittu pöytäkirjoista, joten ne saattavat olla puutteelliset. 
2
 Ferezi on karjalaisen naisen kansallispuku. 
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Kurssin nimi Järjestetty vuosina 
Ihmisenä Luojan hoidossa 1993 
Ihmissuhteet elämässämme 1988–89 
Ikebana- ja origamikurssi 1991 
Ikoninmaalauskurssi 1983–87 
Immanuel-kurssi (tai Immanuel-Jouludraama) 1989–91 
Itäsuomalaiset suvut 1987 
Israel-päivät 1994 
Johdatus kansanopistotoimintaan 1990 
Joukkokohtauksissa näyttelemisen kurssi 1989 
Joulukurssi 1992 
Joulu Suomen Betlehemissä  1993 
Juhannuskurssi 1993–94 
Kaamoskurssi 1988, 1990 
Kankaanpainanta- ja batiikkikurssi  1975–76 
Kankaanpainantakurssi 1980, 1986, 1991 
Kansanopistohallinnon kurssi 1987 
Kansanopiston kehittämisseminaari  1989 
Kansanperinnekankaanpainannan kurssi 1983 
Kansanperinnekurssi 1979 
Karelen – fjärran men ändå nära (tanskalaisille eläkeläisil-
le) 1987–90 
Karjalaisen kulttuurin kurssi 1975–94 
Karjalan kieli 1994 





Kesän teemakurssi 1989–90 
Kielikurssi aikuisille 1991 
Kielikurssi lukiolaisille (tai Lukiolaisten kielikurssi) 1984–90 
Kielten ja matkailualan kurssi 1976 
Kielten tehokurssi 1979–81 
Kirjan kuvitus 1991, 1993 
Kirkkodraama (tai Kirkkodraaman ja luovan ilmaisun k.) 1989–91 
Kirkkoherranvirastojen työntekijöiden kurssi 1992 
Kirkkonäytelmäkurssi 1981 
KKK ja ruska 1994 
Kodin juhlat 1986 
Kodin tekstiili- ja asustekurssi 1976–77 
Kodin tekstiilikurssi 1974–75 
Krist. Paastokurssi 1986 
Kristillisen draaman kurssi 1989 
Kristillisen nuorisotyön kurssi 1985 
Kristillisten opistojen neuvottelupäivät  1994 
Kristinusko eilen ja tänään -seminaari 1977 
Kudontakurssi 1982, 1988, 1993 
”Kultaisen iän” -kurssi (tai Eläkeläiskurssi) 1974–76, 1980–81 
Kunnon kesäkurssi 1987–88 
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Kurssin nimi Järjestetty vuosina 
Kuntokurssi 1978–88, 1991–94 
Kuorokurssi (tai Kuorolauluk.) 1978–79, 1988 
Kurssi kansalais- ja kansanopistojen opettajille 1987 
Kurssi kansalais- ja kansanopistojen rehtoreille 1987 
Kuulovammaisten kurssi 1988 
Kuurojen eläkeläisten kurssi 1983 
Kuvakudoskurssi 1984 
Kuvataidekurssi (tai Kuvaamataidon k.) 1974, 1977–81 
Kuvataideterapian kurssi 1993 
Kädentaitojen viikko 1993 
Lapsikuorokurssi 1990 
Lasten luovan ilmaisun kurssi 1975 
Laulukurssi 1980–82 




Luovan ilmaisun kurssi (tai Luovan ilmaisun k. harrasta-
janäyttelijöille) 1977, 1989 
Luther-vuoden kurssi 1983 
Lyijylasikurssi 1991–93 
Lähetyskurssi 1980 
Lähetyksen arkipäivää 1985 
Maalauskurssi 1991 
Maallikkovastuun kurssi 1984 
Maisemamaalauskurssi 1992–93 
M. O. Karttusen 85-v. juhlaseminaari 1989 
Musiikkidramaturgia 1990 
Myyttinen teatteri 1991 
Nuorten raamattukurssi 1993 
Nurmeksen evankelinen opisto 2000 1986–87 
Nyhännäiskurssi 1985 
Nypläyksen alkeet 1987 
Nypläyksen jatkokurssi 1987–89 
Nypläyskurssi  1986, 91 
Nypläys- ja nyytinkikurssi 1990 
Näyttelijäntyön kurssi 1990–91 
Ohjaajantyö 1991 
Omaiskurssi 1994 
Ompelukurssi 1987, 1994 
Paastokurssi 1981–85 






Perheen ihmissuhteet (tai Perheen ihmissuhdek.) 1989–90 
Perhetyöseminaari 1978 
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Kurssin nimi Järjestetty vuosina 
Perspektiivioppi, grafiikka 1991 
Perspektiivioppi 1992–93 
Pitsinnypläys 1992 
Pohjois-Karjala tutuksi -kurssi 1982, 1987, 1991–92 
Pohjois-Karjala tutuksi hämäläisille 1989 
Pohjoismainen naisteologien seminaari 1989 
Pohjoismainen yhteistyöseminaari 1988 
Posliininukkekurssi 1991 
Psalmit Vanhan testamentin uudessa suomennoksessa 1989 
Puheilmaisun käytäntö ja teoria 1991 
Puvustuskurssi 1990 
Puvustus- ja lavastuskurssi 1991 
Pääsiäiskurssi 1993 
Raamattuakatemia 1994 
Raamattu- ja lähetyskurssi 1979, 1987–91 
Raamatun 350-v seminaari 1992 
Raamatunkäännösseminaari 1990–91 
Ravinto- ja rentoutuskurssi 1978 
Rentoutuskurssi 1979–83, 1985 
Retriitti 1993 
Reumapotilaiden koulutuspäivät 1991 
Ruotsia abiturienteille 1986–91 
Ruotsin kielen kurssi 1991 
Ryhmänohjaajan kurssi (tai Isoskoulutus) 1989–92 
Saksaa matkailijoille (tai Matkailusaksa) 1987, 1989, 1994 
Saksalais-suomalainen karjalaisen kulttuurin kurssi  
(tai Saksalais-suomalainen kurssi) 1980, 1982 
Saksan preppauskurssi 1992 
Sanasta elämä -kurssi 1993 




SLEY:n lähetystyö tänään 1987 
SLEY:n piirin koulutuspäivä 1994 
Sotainvalidien puolisoiden virikekurssi (tai Sotainvalidien 
puolisoiden k.) 1985–93 
Sotainvalidien virikekurssi 1986 
SPR:n ensiapukurssi I (tai ensiapuk.) 1985–89, 1993 
Sukututkimuksen peruskurssi 1993–94 
Suomen kielen ja kulttuurin kurssi 1981 
Syksyn kirjallisuusviikko (tai Kirjallisuusviikko tai Syk-
syn kirjallisuuskurssi) 1989–91, 1993–94 
Taidehistoria 1993 
Take it Easy 4 1994 
Talven teemakurssi 1989–90 
Teatterin visuaaliset keinot 1991 
Teatterityön perusteet 1991 
Teologian opiskelijoiden rippikouluopetus- ja homileetti-
nen kurssi 1994 
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Kurssin nimi Järjestetty vuosina 
Tilkkutyöt 1994 
Työttömien englannin alkeet 1994 
Työyhteisön kehittäminen 1994 
Uuden Vuoden kurssi 1992 
Uusi raamatunkäännös syntyy 1987 
Valokuvauskurssi 1979, 1984, 1986, 1991, 1993 
Varttuneen väen opistokurssi ”maa ja matkustus” 1977 
Venäjän kielen alkeiskurssi 1991 
Venäjää matkailijoille 1992 
Vieraiden kielten ja kuvaamataidon kesälukio 1975–76 
Vieraiden kielten ja pohjoiskarjalaisen kulttuurin kesälu-
kio 1974 
Vieraiden kielten kesälukio 1977 
Vieraiden kielten kurssi 1983 
Virikeohjauksen kurssi 1994 
Virolaisen musiikin viikonloppu 1991 
Viron kielen kurssi 1985 
Värioppi 1993 
Värioppi, pikapiirustus 1991 
Working English 1994 
Ympäristösuojelun kenttäkurssi 1990–91 
Äitien loma- ja luentokurssi  1975–77 
Öljyvärimaalaus 1991–93 
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1
 JoMA NEOA Hl:22 kytk 1974–1993. 
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Liite 12. Nurmeksen toimipaikan lyhytkurssit 1995–2005 1 
Kurssin nimi Järjestetty vuosina 
Abienglanti 1996, 1998, 2000 







Eläkkeelle valmentautumiskurssi 1997 
Emäntien virkistyskurssi 1996–97 
Englannin alkeet  1999 
Englannin kurssi 1996, 1999–2000 
Englannin suggestopedinen kurssi 1998–2001 
Englantia matkailijoille  1997 
English for you 2000–2001, 2003–2004 
Erityistä tukea tarvitsevat lapset 1998 
Eräpelastautuminen 2003–2004 
Erätaitokoulutus  1996 
Espanjan kurssi 1999–2000 
Evankeliumijuhlamatka Ruotsiin 2004 
Ferezikurssi 1997 
Finn forest camp 1995 
Hiihdä ja opiskele 1996–97 
Hiihtoleiri Lapissa 2004 
Hiihtolomakurssi (tai kuntokurssi) 1996–2004 
Hiippakuntaseminaari 2003 
Hiljaisuuden retriitti 2000–2001 
Hiljaisuuden ruska 1999 
Iloa syksystä 2000 
Isoskoulutus 1995–1998, 2003–2004 
Itäsuomalaiset suvut 1997 
Japanilaisten joulukurssi 1995 
Jatkorippis 1998 
Joululahjakurssi 1996 
Joulukurssi 2001, 2003 
Juhannus 1997 
Kakkukurssi 1997 
Kamarimusiikkileiri (tai -kurssi) 1997, 1999–2001 
Karjalaisen kulttuurin kurssi 1996–2004 
Karjalaisen kulttuurin kurssi saksalaisille 1998 
Karjalaisen perinteen kurssi 1997 
Karjala matkailuvalttina 1997 
                                                 
1
 KEOA jkptk 1995–2004. Tiedot on poimittu toimintasuunnitelmista ja pöytäkirjojen maininnois-
ta, joten kaikki mainitut kurssit eivät ole välttämättä toteutuneet ja osa toteutuneista on voinut 
jäädä mainitsematta. Kevään ja kesän 1998, vuoden 2002, kevään ja kesän 2003 sekä vuoden 2005 
kurssitiedot puuttuvat.  
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Kesälukio 1997 
Kesän kuntokurssi 2000–2001 
Kodin juhlat 2001 
Konkarilomat 2004 
Korukiven hionta 1996–97 
Kurssimatka Karjalaan 2001–2002 
Kädentaidot & eräruokakurssi 2004 
Lapsityön raamattuviikonloppu 1995 
Lasten kokkikurssi 1997 
Lukiolaisten kieli- ja matematiikan kurssi 1999 
Lukiolaisten kielikurssi 2000–2001 
Luonnonväreillä värjäyskurssi 1997 
Luonto- ja liikuntaviikko 1998 
Lääkintäpäivät  2004 
Lähetysseminaari 2000 
Miestenpäivät 1995–2001 
Musiikki ja luonto, belgialaiset 1996 
Naisten virkistyspäivät 2003 
Nuken käyttö Raamatun kerronnassa 1996 
Nuorten leiri 2003 
Nurmeksen nuori musiikki 1999–2004 
Nypläyskurssi 1997, 1999–2001 
Opiskelijaviikonloppu /Sley Itä-Suomi 2003 
Opiston entisten opiskelijoiden juhlakurssi  






Pelle- ja sirkusleiri 2002 
Perheleiri (tai -viikonloppu) 1996–97 
Perinnekurssi 1996 
Pihatalkoot 2004 
Pohjois-Karjala tutuksi 1999–2000 
Puutarhanhoitoviikko 2000 
Pääsiäisviikon perinnekurssi 1997 
Ruskamatka 1996, 2002–2004 
Ruskamatkan muistelot 1996, 1998–99 
Ruskaviikonloppu 2003 
Raamattukurssi 1995–2004 
Raamattu- ja ruskamatka 1998–2000, 2003 
Raamattu- ja hiihtomatka 1999 
Ranskan kurssi 1996, 1999–2000 
Riista- ja eräruokien kurssi 1999–2000, 2004 
Ruokaa ulkona 2004 
Ruotsin kielen abikurssi 1997–98, 2000 
Saksaa matkailijoille 1997 
Saksan kielikurssi 1996–1997, 1999–2000 
Saksan ja ranskan kurssi 1999 
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Saksalais-suomalainen vaihto 1997 
Sana ja luonto 1998 
Siionin Kannel -kuoroviikonloppu 1997, 1999–2000, 2003–2004 
Sley-virkistys/koulutus 1998 
Sotainvalidien puolisojen kurssi 1995–2004 
SPR:n koulutus 1997 
Sukututkimuskurssi 2001, 2004 
Syöpäyhdistys virkistyspäivät 2004 
Tilkkutyökurssi 1997, 2002, 2004 
”Traumaattisten englanti” 2000 
Työelämän saksaa 1997 
Uudenvuodenkurssi 1995 
Vaelluskurssi 1997–99 
Valoa kaamokseen -virkistyskurssi 1996–2004 
Vapaaehtoisten virkistysviikonloppu 2004 
Vapaaehtoistyöntekijöiden koulutus 2004 
Vapaan säestyksen kurssi 2000 
Varttuneen väen virkistyskurssi 1999 
Vauhtia töppösiin 2000 
Vermlannin matka 1997 
Virkistys- ja hiihtoviikko 1997 
Virikeohjaajan kurssi 2004 
Virkistyskurssi (Nurmeksen mielenterveystoimis-
to) 1995 
Vuokraveneen kuljettajakoulutus 2004 
Ympäristösuunnittelu 1996 
Ystävyys ja luonto 1998 
 
Lisäksi eri seurakuntien lasten-, nuorten- ja rippileirejä
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Liite 13. Nurmeksen evankelisen opiston johtokunnan jäsenet 1970–1995 1 
Vuodet Nimi Arvo / ammatti Kotikunta Puheenjohtajana Varapuheenjohtajana 
1966–1974 Irma Eskelinen terveydenhoitaja Nurmes   
1988–1995 Reino Heikkinen opettaja Juuka   
1993–1995 Erkki Helasvuo arkkitehti Nurmes   
1956–1976 Eero Huittinen kunnanjohtaja, kunnallisneuvos Nurmes   
1978–1980 Sulo Karhu konttoripäällikkö Nurmes   
1991 Raimo Kemppainen pastori Nurmes   
1950–1970 Aatto A. Koivisto  kirkkoherra Nurmes   
1983 Heikki Koivisto pastori Nurmes   
1970–1988 Toivo Komulainen ylikonstaapeli Kuhmo   
1992–1995 Anneli Koponen lehtori, fil.lis Joensuu / Suo-
nenjoki / Kuopio   
1993–1995 Erkki Korhonen kansanedustaja, opettaja Joensuu   
1977–1995 Pentti Korhonen maanviljelijä Valtimo   
1970–1990 Lyyli Kortelainen kotitalousopettaja Nurmes   
1970–1995 Liisa-Helena Kuittinen sosionomi Nurmes 1992–1995 1977–1991 
1961–1988 Pekka Lehikoinen piirisihteeri Juuka   
1971–1982 Leevi Merikallio rovasti, kirkkoherra Nurmes   
1945–1977 Arvi Mustonen maanviljelijä Nurmes 1961–1970  
1977–1995 Kalevi Mustonen maanviljelijä Nurmes   
1975 Irma Niskanen nuorisonohjaaja Valtimo   
1976–1981 Lauri Närä koulutoimenjohtaja Nurmes   
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Vuodet Nimi Arvo / ammatti Kotikunta Puheenjohtajana Varapuheenjohtajana 
1957–1976 Jorma Piironen maanviljelijä Nurmes   
1992 Seppo Pitkäaho talouspäällikkö Nurmes   
1988–1995 Anna-Maija Potinkara nuorisonohjaaja Lieksa   
1989–1994 Sointu Sallinen lastentarhanopettaja,  lähetystyöntekijä Kuhmo   
1986–1987 Markku Salmi pastori Nurmes   
1982–1987 Markku Salomaa varatuomari Lieksa   
1942–1963, 1968–
1995 Toivo Salomaa 
rovasti,  
ent. johtaja Lieksa / Joensuu 1971–1991 1992–1993 
1976–1991 Kaisa Salonen rouva Nurmes   
1995 Tapio Tiensuu maanmittausinsinööri Nurmes   
1981–1992 Siiri-Elma Tolvanen emäntä Nurmes   
1975–1977 Raili Töntsi rouva, maisteri Nurmes   
1955–1976 Juho Törhönen kauppaneuvos Nurmes   
1991–1995 Juhani Vainio koulutoimenjohtaja Nurmes  1994–1995 
1979–1990 Pertti Vainionpää  kaupunginjohtaja Nurmes   
1948–1978 Väinö Vakkilainen opettaja Nurmes  1953–1976 
1988–1995 Oiva Voutilainen pastori Kuopio   
1984–1985 Matti Wirilander pastori Nurmes   
 
 
Kannatusyhdistyksen kunniajäsenet (kutsumisvuosi) Kunniapuheenjohtaja (kutsumisvuosi) 
Arvi Mustonen (1978)    Toivo Salomaa (1994) 
Toivo Rapeli (1972) 
Toivo Salomaa (1992) 
Väinö Vakkilainen (1978) 
Helvi Valkonen (1992) 
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Liite 14. Opistoalueen kartta1 
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LYHENTEET 
diss. akateeminen väitöskirja 
HS Helsingin Sanomat 
jk johtokunta 
jkptk johtokunnan pöytäkirja 
JoYK Joensuun yliopiston kirjasto 
k. kurssi 
Ka Karjalainen 
KEO Karkun evankelinen opisto 
KKK karjalaisen kulttuurin kurssi 
Km Kotimaa 




kyptk kannatusyhdistyksen pöytäkirja 
kytk kannatusyhdistyksen toimintakertomus 
lh lääninhallitus 
NEO Nurmeksen evankelinen opisto 
OPH opetushallitus 
ops opetussuunnitelma 
otk opiston toimintakertomus 
ots opiston toimintasuunnitelma 
poj perusoppijakso 
pojops perusoppijakson opetussuunnitelma 
pojtk perusoppijakson toimintakertomus 
pojts perusoppijakson toimintasuunnitelma 
ptk pöytäkirja 
PV Pirtin Viesti 
Rs Rajaseutu 
rtkptk rakennustoimikunnan pöytäkirja  
SKS Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
SLEY Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys 
STKSJ Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 
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tk toimintakertomus 
ts toimintasuunnitelma 
vkptk vuosikokouksen pöytäkirja 
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Painamattomat lähteet 
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 Nurmeksen evankelisen opiston arkisto 
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 Opiston toimintakertomukset 1942–1991 
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 Opiston toimintasuunnitelmat 1971–1991 
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  Lääninhallitukselta saapuneet asiakirjat 1970-luku–1991 
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  Nurmeksen evankelisen opiston kannatusyhdistys ry:n  
  kokousten pöytäkirjat 1970–1994 
   
  Nurmeksen evankelisen opiston kannatusyhdistys ry:n  
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 Muut asiakirjat 
 Nurmeksen evankelisen opiston toveriliitto ry:n arkisto 
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   Johtokunnan pöytäkirjat 1970–1990 
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Nurmeksen evankelisen opiston ystävät ry:n arkisto, Nurmes 
 Leikekirjat 
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 Opistoalueen kartta 
 
Karkun evankelisen opiston arkisto, Sastamala 
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Tutkimuksessa on rahanarvoa laskettaessa käytetty Rahamuseon internet-
sivustolla olevaa rahanarvolaskuria (http://www.rahamuseo.fi/multi_laskuri.html). 
Seuraavassa luettelossa on tutkimuksen kohteena olevien vuosien rahanarvo 
muunnettu vuoden 2008 arvoksi. Vertailukohteena on sata markkaa ja vuodesta 
2002 alkaen sata euroa. 
 Jotta rahan suhteellisesta arvosta saisi käsityksen, on myös vertailtu 
työntekijän keskimääräisen tuntipalkan suuruutta kunakin vuonna. Vuonna 2008 
keskimääräinen tuntipalkka oli 15,97 euroa. 
 
Vuosi 100 mk v. 2008 euroina Tuntiansio (markkaa) 2008 euroina 
1970 128,02  5,79  7,41 
1971 120,24  6,58  7,91 
1972 112,23  7,60  8,52 
1973 100,49  8,84  8,88 
1974 85,56  10,82  9,25 
1976 63,52  15,24  9,68 
1978 52,42  17,53  9,19 
1980 43,79  21,85  9,56 
1982 35,77  27,24  9,47 
1984 30,80  33,50  10,31 
1986 28,08  37,55  10,54 
1988 25,82  43,81  11,31 
1990 22,83  52,68  12,03 
1992 21,38  56,81  12,14 
1994 20,71  58,29  12,07 
1996 20,39  63,73  12,99 
1998 19,86  67,12  13,33 
2000 18,99  71,94  13,66 
2001 18,52  75,33  13,95 
Vuosi 100 e v. 2008 euroina Tuntiansio (euroa) 2008 euroina 
2002 108,42  13,10  14,20 
2004 107,28  14,00  15,01 
2005 106,36  14,47  15,39 
